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Agravante: Grasiel Figueiredo Cespedes
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Registro: 2025.0000377619
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0007502-63.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GRASIEL
FIGUEIREDO CESPEDES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 11* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
agravo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE SOUZA
(Presidente sem voto), RENATO GENZANI FILHO E CARLA RAHAL.

Sédo Paulo, 16 de abril de 2025.
ALEXANDRE ALMEIDA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32701

Execucgdo penal — Pena de multa — Nao pagamento
—  Execug¢do da reprimenda promovida pelo
Ministério Publico — Extin¢do da punibilidade por
hipossuficiéncia econémica do sentenciado -—
Possibilidade —  Necessidade, contudo, de
cumprimento da pena principal — Precedentes —
San¢do principal cujo cumprimento ainda ndo se
findou no caso concreto — Cancelamento da
penhora — Violagdo ao art. 50, § 2° do Codigo
Penal, e ao art. 8§33, do Codigo de Processo Civil —
Inocorréncia — Precedentes — Penhora mantida —
Recurso improvido.

Vistos.

Cuida-se de agravo em execugdo apresentado por
GRASIEL FIGUEIREDO CESPEDES contra a r. decisao de fls. 137/139,
do MM. Juizo de Direito da 1* Vara das Execucdes Criminais da Comarca de
Sao Paulo, que, no ambito da execucdo da pena de multa decorrente da
condenacdo na acao penal n° 1506701-63.2021.8.26.0228, determinou que o
dinheiro penhorado junto a conta bancéria do agravante fosse encaminhado
ao Fundo Penitenciario e, diante da concordancia do Ministério Publico,
julgou extinta pena de multa, indeferindo o pedido defensivo de extingdo da
punibilidade sem o pagamento do débito penal.

Sustenta a Defensoria Publica, em sintese, a
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necessidade de manutengdo da extingdo da reprimenda, mas com liberagao
das verbas penhoradas, pois ¢ aplicavel ao caso o entendimento recente do
Col. Superior Tribunal de Justi¢a que autoriza a extin¢cao da punibilidade sem
pagamento da multa, por se tratar de sentenciado hipossuficiente. Alega,
ademais, que a medida atingiu bens essenciais a subsisténcia do agravante e
de sua familia, em violagdo ao art. 833, incisos IV e X, do Coédigo de
Processo Civil (fls. 1/4).

Contrariado o recurso (fls. 151/161) e mantida a
decisdo (fls. 163), subiram os autos a este E. Tribunal de Justiga.

A d. Procuradoria Geral de Justiga manifesta-se pelo
improvimento do recurso (fls. 171/174).

E o relatério.

Procede, ainda que em parte, o inconformismo
manifestado pelo agravante.

De fato, segundo os documentos constantes dos
autos, o sentenciado foi condenado, com transito em julgado (em 27/10/2021,
cf. fls. 7), no ambito da ag¢do penal n° 1506701-63.2021.8.26.0228, que
tramitou perante a 21* Vara Criminal da Comarca de Sdao Paulo, ao
pagamento da pena de multa cujo valor corresponde a R$ 20.306,68 (fls. 7/8).

Em decorréncia da condenagdo foi requerida
(fIs.5/6) e determinada (fls. 12/14) a citacao do agravante para que efetuasse o
pagamento da multa no prazo de 10 dias, sendo certo que, realizada a citagao
pessoal, em 17/02/2023 (fls. 17), ndo se observou qualquer pagamento do
débito penal.

Assim, o Magistrado determinou a realizacdo de
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medidas constritivas (fls. 87/89), o que resultou no bloqueio apenas de conta
junto a Caixa Econdmica Federal que registrava saldo positivo, com o
montante de R$ 173,50 (fls. 90/95 e 106).

A Defensoria Publica, entdo, renovou pleito
anteriormente formulado de reconhecimento da hipossuficiéncia do
sentenciado, com a subsequente extingdo da punibilidade da multa sem o seu
pagamento, tendo em vista o valor dos bens encontrados por meio das
pesquisas, requerendo ainda a liberagdo dos bens bloqueados, por forga de
sua impenhorabilidade (fls. 132).

Tal pleito foi indeferido pelo juizo da execucao que,
além disso, determinou o encaminhamento do dinheiro penhorado juntos a
conta bancaria do agravante ao Fundo Penitencidrio e, diante do
adimplemento parcial forcado e da concordiancia do Ministério Publico,
julgou extinta pena de multa (fls. 137/138).

Com efeito, a extingdo da punibilidade sem o
pagamento da multa por reconhecimento da hipossuficiéncia nao se
justificava.

Como se sabe, a Terceira Secdo do Col. Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n® 1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 3* S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que "os casos em que haja
condenacgdo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou
a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sanc¢do pecunidria ndo obsta o reconhecimento da

extin¢do da punibilidade".
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Posteriormente, mais precisamente em 12 e 13 de
dezembro de 2018, o Eg. Supremo Tribunal Federal decidiu, ao julgar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.150/DF e a A¢ao Penal n® 470/MG, que,
a luz do preceito estabelecido pelo art. 5° inciso XLVI, da Constitui¢ao
Federal, a multa, ao lado da privagao de liberdade e de outras restricdes —
perda de bens, prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdicdo de
direitos — € espécie de pena aplicavel em retribuicdo e em prevencao a pratica
de crimes, de maneira que nao perde o carater de sang¢ao penal.

E o que ficou decidido no acordio da ja citada
decisdo, cujo teor foi sintetizado na seguinte ementa:

“Execugdo penal. Constitucional. A¢do direta de
inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade prioritiria do
Ministério Publico. Necessidade de interpretacdo conforme. Procedéncia
parcial do pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal
como divida de valor, ndo retirou dela o cardter de sang¢do criminal, que lhe
é inerente por forca do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicdo Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimacdo prioritaria para a execucdo da multa penal é
do Ministério Publico perante a Vara de Execucoes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser
subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execucgdo
Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo razoavel (90
dias). 4. Ac¢do direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar que a expressdo

“aplicando-se-lhes as normas da legislacdo relativa a divida ativa da
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Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo”, ndo exclui a legitimacdo prioritaria do
Ministério Publico para a cobranca da multa na Vara de Execu¢do Penal.
Fixacdo das seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o orgao legitimado
para promover a execuc¢do da pena de multa, perante a Vara de Execugdo
Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes
da Lei de Execugdo Penal; (ii) Caso o titular da agdo penal, devidamente
intimado, ndo proponha a execuc¢do da multa no prazo de 90 (noventa)
dias, o Juiz da execug¢do criminal dara ciéncia do feito ao orgdo competente
da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranca na propria Vara de FExecucdo Fiscal, com a
observincia do rito da Lei 6.830/1980.” (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.150, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. para o acérdao
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, publicagao
em 06/08/2019)

Portanto, a multa decorrente de condenacdo
criminal, apesar de constituir divida de valor, mantém sua natureza de
reprimenda penal, o que faz com que seja indisponivel.

Por outro lado, ndo se desconhece que, em 2021, o
Col. Superior Tribunal de Justiga, revisitando o Tema 931, firmou novo
entendimento no sentido de que na “hipdtese de condenacdo concomitante a
pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da sangdo
pecunidria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao
obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade” (REsp 1.785.383/SP -
S3 - Terceira Secao - Rel. Min. Rogério Schietti Cruz - J. 24/11/2021 - DlJe
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30/11/2021).

Ao rever o tema diante da decisdo proferida pelo Eg.
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 3.150/DF, o Col.
Superior Tribunal de Justi¢a entendeu que o julgado do Pretorio Excelso se
aplica, prioritariamente, aos condenados por delitos relativos a criminalidade
econdmica, que possuem condi¢des financeiras de adimplir a reprimenda
pecuniaria, na medida em que o seu ndo pagamento constitui manifesta
intencdo de desrespeitar as decisdes judiciais, transmitindo sensagdo de
impunidade, situagdo bastante distinta daquela em que o condenado ¢
considerado pobre aos olhos da lei e ndo ostenta condi¢des de arcar com o
pagamento.

Vale dizer, para essa ultima hipotese, a colenda
Corte firmou entendimento no sentido de que aquele sentenciado pobre, que
nao puder honrar com o pagamento da multa, ndo pode ser impedido de ver a
pena extinta, pois tal circunstancia poderia implicar transtornos econdmicos e
sociais ndo so para ele, como também para seu nucleo familiar, que nada teve
a ver com seus atos, o que representaria verdadeiro Obice a propria
reabilitacdo, uma das finalidades da pena, fazendo com que os 6nus do
processo e da condenacao se arrastassem indefinidamente.

Diante disso, o Conselho Nacional de Justica, editou
a Recomendagdo n° 425, de 08/10/2021, que instituiu, no ambito do Poder
Judiciario, a Politica Nacional Judicial de Atencdo a Pessoa em Situacdo de
Rua e suas Interseccionalidades e, em seu art. 29, pardgrafo unico,
estabeleceu que: “No curso da execugdo criminal, cumprida a pena

privativa de liberdade e verificada a situacdo de rua da pessoa egressa, deve-
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se observar a possibilidade de extin¢do da punibilidade da pena de multa”.

Além disso, mais recentemente, aquele Tribunal
Superior, mais uma vez, revisitou o Tema 931, firmando nova tese sobre a
matéria: “O inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extin¢do da
punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se
diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da
sang¢do pecunidria.” (REsp 2.090.454/SP, Terceira Se¢ao, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, julgamento em 28/02/2024, publicagao em 01/03/2024).

Observe-se que a nova tese firmada pelo Col.
Superior Tribunal de Justi¢a (que, vale dizer, ainda ndo transitou em julgado),
ocupou-se de tratar do problema dos sentenciados hipossuficientes indo um
passo além, destacando que a miserabilidade do apenado ¢ presumida diante
da alegacdo do condenado nesse sentido, mas mantendo a possibilidade de tal
presungao ser afastada por provas em sentido contrario e sem proibir que o
Ministério Publico e o Judiciario lancem mao de expedientes de pesquisa ¢
constri¢ao de bens para averiguar a realidade da alegacdo de pobreza.

Pois bem, feitas essas consideragdes, deve-se
observar, contudo, que o presente caso difere das hipdteses aventadas, tanto
pelo entendimento mais recente do Col. Superior Tribunal de Justi¢a, quanto
pela recomendacdo do Conselho Nacional de Justi¢a, pois ambas tém como
pressuposto a situacdo de um condenado que ja tenha cumprido a pena
principal (normalmente, a pena privativa de liberdade) e que tem, como Unica

pendéncia, para extin¢ao da punibilidade, a reprimenda de multa
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Foi para estas circunstancias, quando aliadas a
condicdo de hipossuficiéncia do sentenciado, que o Conselho Nacional de
Justica e o Superior Tribunal de Justica emitiram seus juizos, j& que, caso ndo
fosse possivel, nesses casos, a extingdo da punibilidade sem o adimplemento
da multa, estar-se-ia criando uma perpetuagdo indevida dos efeitos
secundarios da condenagdo criminal, uma vez que o sentenciado pobre, sem
ter condigdes de arcar com o valor pecuniario da multa, teria de suporta-los
indefinidamente, ndo podendo fazer nada para alterar seu status como
condenado, dada sua condi¢ao de miserabilidade.

E o que se extrai da leitura da ementa do julgado
mais recente do Col. Superior Tribunal de Justica que fixou a tese sobre o
tema:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO
PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA
SANCAO CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE MULTA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE
RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. COMPREENSAO
FIRMADA  PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO CARATER
DE SANCAO CRIMINAL DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO
MINISTERIO PUBLICO NA EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA.
ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL.
DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA
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PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES.
NOTORIEDADE DA EXISTENCIA DE UMA EXPRESSIVA MAIORIA
DE EGRESSOS SEM MINIMOS RECURSOS FINANCEIROS.
RESSOCIALIZACAO DO PRESO. DIFICULDADES DE REALIZACAO
DO INTENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS EFEITOS
IMPEDITIVOS A CIDADANIA PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE
EXECUCAO. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA
AUTODECLARACAO DE POBREZA. RECURSO NAO PROVIDO.I. A
Terceira Segao do Superior Tribunal de Justica, por ocasidao do julgamento
do Recurso Especial Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP (Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 3° S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que
"nos casos em que haja condenagdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sanc¢do pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade". 2. Ao apreciar a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/
Acorddo Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019), o STF firmou o entendimento de que a
alteracdo do art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996, nao
retirou o cardter de san¢do criminal da pena de multa, de modo que a
primazia para sua execucdo incumbe ao Ministério Publico e o seu
inadimplemento obsta a extin¢do da punibilidade do apenado. Tal
compreensdo foi posteriormente sintetizada em nova alteracdo do referido
dispositivo legal, pela Lei n. 13.964/2019. 3. Em decorréncia do

entendimento firmado pelo STF, bem como em face da mais recente
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alteracdo legislativa sofrida pelo artigo 51 do Codigo Penal, o STJ, no
julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 3° S., DJe
21/9/2021), reviu a tese anteriormente aventada no Tema n. 931, para
assentar que, ''na hipdtese de condenacdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da san¢do pecunidria obsta o
reconhecimento da extin¢dao da punibilidade'. 4. De toda sorte, é razodvel
inferir que referida decisdo do STF se dirige aqueles condenados que
possuam condicoes economicas de adimplir a sancdo pecunidria,
geralmente relacionados a crimes de colarinho branco, de modo a impedir
que o descumprimento da decisdo judicial resulte em sensacdo de
impunidade. Demonstra-o também a decisdo do Pleno da Suprema Corte,
ao julgar o Agravo Regimental na Progressio de Regime na Execuc¢do
Penal n. 12/DF, a respeito da exigéncia de reparacdo do dano para
obtencdao do beneficio da progressdo de regime. Na ocasido, salientou-se
que, "especialmente em matéria de crimes contra a Administracdo Publica
- como também nos crimes de colarinho branco em geral -, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de ser a de
natureza pecunidria. Esta, sim, tem o poder de funcionar como real fator de
prevengdo, capaz de inibir a prdtica de crimes que envolvam apropriagdo de
recursos publicos” (Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
DJe-052 divulg. 17/3/2015 public. 18/3/2015, grifei). 5. Segundo dados do
INFOPEN, colhidos até junho de 2023, 39,93% dos presos no pais estavam
cumprindo pena pela prdtica de crimes contra o patrimonio; 28,29%, por

trdafico de drogas, seguidos de 16,16% por crimes contra a pessoa, crimes
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que cominam pena privativa de liberdade concomitantemente com pena de
multa. 6. Considere-se ainda o cendrio do sistema carcerdrio, que expoe as
visceras das disparidades socioeconomicas arraigadas na sociedade
brasileira, e que evidenciam o inegavel cardter seletivo do sistema punitivo
e a extrema dificuldade de reinsercdo social do egresso em geral, na sua
desejada inclusdo em alguma atividade profissional e na retomada de seus
direitos politicos. A propdsito, consoante apontado pelo relatorio "O Prego
da Liberdade: Fianca e Multa no Processo Penal', elaborado pela
organizacdo ndo governamental CONECTAS, '"é possivel notar como as
penas-multa passam a representar outro onus para aqueles que satisfizeram
suas penas restritivas de liberdade ou restritivas de direitos. Assim, mesmo
aqueles que cumpriram integralmente suas penas, ainda precisam
enfrentar a desproporcionalidade e a crueldade do sistema, ja que sdo
obrigados a pagar multas que foram fixadas quando condenados. A
depender do perfil do réu, essas multas acabam aprofundando ainda mais a
desigualdade economica e social existente na populacio apenada, uma vez
que apos a saida da prisdo retornam com frequéncia para a situacdo
anterior a sua prisdo, agora sobreposta com o estigma de ex-preso."'|[...] "os
egressos nestas condigoes ficam em uma espécie de limbo legal/social, pois
essas pessoas ja cumpriram suas penas de prisdo, contudo estio
impossibilitadas de exercer direitos bdsicos como: efetivo direito ao voto,
inscri¢do em programas sociais, admissdo ao servico publico por concurso
etc. " 7. E oportuno lembrar que, entre outros efeitos secunddrios, a
condenagdo criminal transitada em julgado retira direitos politicos do

condenado, nos termos do art. 15, Ill, da Constituicdo da Republica de
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1988. Como consequéncia, uma série de beneficios sociais - inclusive
empréstimos e adesdo a programas de inclusdo e de complementagdo de
renda - lhe serdo negados enquanto pendente divida pecunidria decorrente
da condenacdo. 8. Ainda na seara dos maleficios oriundos do ndo
reconhecimento da extingdo da punibilidade, o art. 64, 1, do Codigo Penal
determina que, ''para efeito de reincidéncia: |[...] ndo prevalece a
condenacgdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e
a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensido ou do livramento
condicional, se ndo ocorrer revogacio'’, o que implica dizer que continuard
0o condenado a ostentar a condi¢do de potencial reincidente enquanto
inadimplida a sanc¢do pecunidria. 9. Ndo se mostra, portanto, compativel
com os objetivos e fundamentos do Estado Democrdtico de Direito -
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica" (Predmbulo da Constituicdo da Republica) - que se perpetue uma
situacdo que tem representado uma sobrepunicdo dos condenados
notoriamente incapacitados de, ja expiada a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, solver uma divida que, a despeito de legalmente
imposta - com a incidéncia formal do Direito Penal - ndo se apresenta, no
momento de sua execugdo, em conformidade com os objetivos da lei penal e
da propria ideia de punicdo estatal. 10. A realidade do sistema prisional
brasileiro esbarra também na dignidade da pessoa humana, incorporada
pela Constituicao Federal, em seu artigo 1°, inciso IIl, como fundamento

da Republica. Ademais, o art. 3°, inciso IlI, também da Carta de 1988,
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propoe a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, bem como a redugdo
das desigualdades sociais e regionais, propdsito com que claramente ndo se
coaduna o tratamento dispensado a pena de multa e a conjuntura de
prolongado "aprisionamento” que dela decorre. 11. Razodvel asserir,
ainda, que a barreira ao reconhecimento da extingdo da punibilidade dos
condenados pobres contradiz o principio isonémico (art. 5°, caput, da Carta
Politica) segundo o qual desiguais devem ser tratados de forma desigual,
bem como frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a imposicdo e
a execucgdo das reprimendas penais, conforme a expressa e nitida diccdo do
art. 1° da Lei de Execugdo Penal: "Art. 1° A execugdo penal tem por
objetivo efetivar as disposicoes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢ées para a harmonica integragdo social do condenado
e do internado"”. 12. A benfazeja eficiéncia do sistema de cobranca de
multas por parte do Ministério Publico - afinal de contas, se é tal orgdo a
tanto legitimado e se é o fiscal da legalidade da execucdo penal, deve
mesmo envidar esforcos para fazer cumprir as sangoes criminais impostas
aos condenados - pode, todavia, se revelar iniqua ao se ignorarem situagoes
nas quais, por obvio, ndo possui o encarcerado que acaba de cumprir sua
pena privativa de liberdade as minimas condicoes de pagar tal encargo, sem
prejuizo de sua propria subsisténcia e de seus familiares. 13. E notoria a
situacdo de miserabilidade economica da quase totalidade das pessoas
encarceradas neste pais, em que apenas uma infima parcela dos presos
possuem algum recurso auferido durante a execugdo penal. Os Dados
Estatisticos do Sistema Penitencidrio 14° ciclo SISDEPEN - Periodo de

referéncia: Janeiro a Junho de 2023, da Secretaria Nacional de Politicas
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Penais Diretoria de Inteligéncia Penitencidria indicam que, dos 644.305
presos no pais, apenas 23 recebem mais do que 2 saldarios minimos por
trabalho remunerado no sistema penitencidrio. Do restante, 26.377 recebem
menos que Vi; 34.152 entre % e 1; e 7.609 entre 1 e 2 salarios minimos. Ndo
bastasse essa escassez de recursos, apenas 795 deste universo de mais de
644 mil presos possuem curso superior, 0 que sinaliza para uma maior
dificuldade de reinser¢cdo no mercado de trabalho para a grande maioria
dos demais egressos do sistema. 14. Tal realidade ndo aproveita,
evidentemente, presos que ja gozavam, antes da sentenca condenatoria, de
uma situacdo econdémico-financeira razodavel ou mesmo comoda, como, de
resto, ndo aproveita o0s poucos, ou pouquissimos, condenados
financeiramente bem aquinhoados que cumprem pena neste pais. Vale
mencionar que, do total de 644.305 presos no pais, somente 1.798 (menos
de 0.5 % deles) cumprem pena pelos crimes de peculato, concussdo, excesso
de exacdo, corrupgdo passiva e corrupg¢do ativa. Ainda que somemos a estes
também os condenados por outros crimes de colarinho branco (lavagem de
dinheiro, evasdao de divisas, gestio fraudulenta etc), ndo se tem certamente
mais do que 1% de todo o sistema penitencidrio com pessoas condenadas
por ilicitos penais com alguma chance de serem melhor situadas
financeiramente. 15. A estes, sim, deve voltar-se todo o esfor¢o do
Ministério Publico para executar as penas de multas devidas, e ndo aos
que, notoriamente, apos anos de prisdo, voltam ao convivio social
absolutamente carentes de recursos financeiros e sequer com uma minima
perspectiva de amealhar recursos para pagar a divida com o Estado. 16.

Ndo se trata de generalizado perddo da divida de valor ou sua isencdo,
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porquanto se o Ministério Publico, a quem compete, especialmente, a
fiscalizacdo da execucdo penal, vislumbrar a possibilidade de que o
condenado ndo se encontra nessa situagcdo de miserabilidade que o isente
do adimplemento da multa, poderd produzir prova em sentido contrdrio. E
dizer, presume-se a pobreza do condenado que sai do sistema penitencidrio
- porque amparada na realidade visivel, crua e escancarada - permitindo-se
prova em sentido contrdrio. E, por se tratar de decisdo judicial, podera o
juiz competente, ao analisar o pleito de extin¢do da punibilidade, indeferi-lo
se, mediante concreta motivacdo, indicar evidéncias de que o condenado
possui recursos que lhe permitam, ao contrdrio do que declarou, pagar a
multa. 17. A propdosito, o Decreto Presidencial de indulto natalino, n.
11.846/2023, abrangeu pessoas '"condenadas a pena de multa, ainda que
ndo quitada, independentemente da fase executoria ou do juizo em que se
encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com pena privativa de
liberdade, desde que ndo supere o valor minimo para o ajuizamento de
execucgoes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, estabelecido em ato
do Ministro de Estado da Fazenda, ou que ndo tenham capacidade
economica de quitd-la, ainda que supere o referido valor" (destaquei). Isso
equivale a dizer que, para o Poder Executivo, é melhor perdoar a divida
pecunidria de quem ja cumpriu a integralidade da pena privativa de
liberdade e deseja - sem a obrigatoriedade de pagar uma pena de multa até
um valor que o Estado costuma renunciar a cobranca de seus créditos
fiscais - reconquistar um patamar civilizatorio de que até entio eram
tolhidos em virtude do ndo pagamento da multa. 18. No caso em debate, A

Corte de origem procedeu ao exame das condi¢oes socioeconomicas a que
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submetido o apenado, a fim de averiguar a possibilidade de incidéncia da
tese firmada no Tema 931, o que levou o Tribunal a concluir pela
vulnerabilidade economica do recorrido. O Tribunal a quo, ndao obstante
haver reconhecido a legitimidade da cobranca da pena de multa pelo
Ministério Publico, alicercou sua compreensdo na patente hipossuficiéncia
do executado, conjuntura que ndo foi desconstituida pelo érgdo ministerial.
19. A presuncdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia, a fim de
permitir a concessdo da gratuidade de justica, possui amparo no art. 99, §
3% do Codigo de Processo Civil, segundo o qual "presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural',
podendo ser elidida caso esteja demonstrada a capacidade econdomica do
reeducando. 20. Recurso especial ndo provido para preservar o acordao
impugnado e fixar a seguinte tese: O inadimplemento da pena de multa,
apos cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndao
obsta a extin¢do da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisdo
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da sang¢do pecuniaria.” (REsp n. 2.090.454/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 28/02/2024, DJe de
01/03/2024.)

Todavia, o sentenciado em questdo, ao contrario do
preconizado pelos fundamentos daquela Corte Superior, ndo cumpriu a pena
principal a que foi condenado.

Na verdade, em consulta ao processo de execuc¢do

da sancao principal (execugdao n°® 0012428-56.2021.8.26.0041), por meio do



18

o E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Agravo de Execucao Penal n° 0007502-63.2025.8.26.0050 - Sao
Paulo
Agravante: Grasiel Figueiredo Cespedes
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

sistema informatizado SAJ, verifica-se que tal reprimenda (consistente em
pena privativa de liberdade) ainda ndo foi cumprida e tem como previsao para
seu término, a data de 11/01/2026 (fls. 202/204 daqueles autos).

Desse modo, como a sancdo corporal sequer foi
cumprida, ndo ha que se falar em perpetuagdo dos efeitos da condenacgao por
mera impossibilidade de pagamento, de maneira que ndo se verificam, no
caso, as circunstancias sob as quais o Superior Tribunal de Justica autorizou a
extingao da punibilidade sem o pagamento da multa.

Nesse sentido ja se manifestou este Eg. Tribunal de
Justica:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL Acio de
execu¢do da pena de multa origindria. Extin¢do da punibilidade da
pecunidria com fundamento na hipossuficiéncia do condenado. Revisdo de
tese do Tema 931 pelo C. STJ com distinguishing em relagdo ao decidido
pelo E. STF nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
3.150/DF Recorrente citado que se encontra em cumprimento da sancdo
corporal. Inaplicabilidade do Tema 931 ao caso concreto Recurso provido
para cassar a decisdo objurgada e determinar o prosseguimento da acdo de
execugdo proposta pelo Ministério Publico.” (Agravo em Execucdo n°
0015568-14.2021.8.26.0554, 15* Camara de Direito Criminal, Rel. Des.
Gilberto Ferreira da Cruz, julgado em 29/03/2022, publicagdo em
29/03/2022);

“Agravo em Execucdo Penal. Recurso da defesa.
Pleito de extin¢do da punibilidade devido a falta de condicoes do

sentenciado de arcar com o pagamento da pena de multa. Nova
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interpretacdo dada pelo STJ ao tema 931. Sentenciado defendido pela
Defensoria Publica. Presun¢do de hipossuficiéncia que ndo obsta a
execucdo da pena de multa, enquanto pendente de cumprimento a pena
privativa de liberdade. Recurso improvido.” (Agravo em Execucdo n°
0020189-77.2022.8.26.0050, 16* Camara de Direito Criminal, Rel. Des.
Marcos Alexandre Coelho Zilli, julgado em 09/10/2022, publicagdo em
09/10/2022);

“Agravo em execugdo. Pena de multa. Insurgéncia
ministerial contra decisdo que julgou extinta a punibilidade do sentenciado
em razdo de sua impossibilidade financeira para pagamento do valor da
pena de multa (R$ 346,33). Pena de multa que possui natureza juridica de
san¢do penal. Inteligéncia do art. 51 do CP. Precedentes do STF. Embora
ndo se desconheca o recente entendimento adotado pelo STJ, no
julgamento do REsp n° 1.785.861, ndo houve a efetiva demonstragcio
acerca da eventual hipossuficiéncia economica do sentenciado, capaz de
justificar o inadimplemento da multa no caso concreto. Reeducando que
ainda cumpre a pena privativa de liberdade, sendo sequer o caso de
aplicacdo do mencionado precedente do STJ, que versa sobre a hipdtese de
extin¢cdo da punibilidade do agente quanto a pena de multa, pela
hipossuficiéncia econémica, apds o cumprimento da pena corporal.
Possibilidade, inclusive, de suspensdo do processo de execucgdo, nos termos
do art. 40 da Lei n° 6.830/80, se ndo forem localizados bens penhordveis no
momento. Agravo ministerial provido para determinar o prosseguimento da
acdo executiva.” (Agravo em Execu¢do n° 0001379-93.2022.8.26.0037, 16*

Céamara de Direito Criminal, Rel. Des. Guilherme de Souza Nucci, julgado
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em 16/08/2022, publicagdo em 16/08/2022)

Além disso, tampouco ha fundamento para o pedido
de afastamento da penhora determinada em primeira instancia, visto que nada
foi apresentado que demonstrasse se tratar de verba atingida pelas limitagcdes
legais que visam a proteger os meios de subsisténcia dos condenados e de
suas familias (seja do art. 50, §2°, do Codigo Penal, seja do art. 833, incisos
IV e X, do Cddigo de Processo Civil), pois ndo hd comprovacao de que se
trate de valores indispensaveis a subsisténcia do sentenciado ou de sua familia
e tampouco de que consistam em montante ao qual se aplica alguma das
restrigdes do art. 833, da Lei Adjetiva Civil.

Afinal, vale dizer, a Lei de Execugdo Penal, por se
tratar de norma especial, tem precedéncia sobre as normas do Coédigo de
Processo Civil e autoriza expressamente a cobranga da pena de multa
cominada ao sentenciado que se encontre cumprindo a san¢do corporal por
meio de desconto realizado, inclusive, sobre a remuneracao por ele percebida,
desde que respeitados os parametros contidos no art. 168, daquele mesmo
diploma.

E o que se extrai da leitura da clara redagio dada ao
texto legal:

“Art. 168. O Juiz poderd determinar que a
cobranca da multa se efetue mediante desconto no vencimento ou saldario
do condenado, nas hipdteses do art. 50, § 1°, do Codigo Penal, observando-
se o seguinte:

I — o limite mdximo do desconto mensal serd o da

quarta parte da remuneracdo e o minimo o de um décimo;
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II — o desconto sera feito mediante ordem do Juiz
a quem de direito;

IIT — o responsavel pelo desconto serd intimado a
recolher mensalmente, até o dia fixado pelo Juiz, a importancia
determinada.”;

“Art. 170. Quando a pena de multa for aplicada
cumulativamente com pena privativa de liberdade, enquanto esta estiver
sendo executada, poderd aquela ser cobrada mediante desconto na
remuneragdo do condenado (artigo 168).

§ 1° Se o condenado cumprir a pena privativa de
liberdade ou obtiver livramento condicional, sem haver resgatado a multa,
far-se-a a cobranga nos termos deste Capitulo.

§ 2° Aplicar-se-a o disposto no pardgrafo anterior
aos casos em que for concedida a suspensdo condicional da pena.”

Nesse sentido se direciona jurisprudéncia deste Eg.
Tribunal de Justica:

“E considerando a natureza penal da sancgdo
pecunidria, a ela se aplica o principio da inevitabilidade, segundo o qual a
pena ndo pode deixar de ser aplicada e cumprida integralmente, a menos
que o agravante demonstre a impossibilidade de seu adimplemento, onus do
qual ndo se desincumbiu. Ora, a mera utilizacdo da assisténcia juridica
integral e gratuita ndo atesta, por si so, a hipossuficiéncia financeira,
tratando-se de direito fundamental, a teor do artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constitui¢do Federal, bastando a prestacdo do aludido servico que a pessoa

do condenado ndo constitua defensor para a defesa de seus direitos durante
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a execugdo criminal, exatamente o que ocorreu no presente caso, em que a
Defensoria Publica foi nomeada para atuar na condi¢cdo de curadora
especial. Alias, com a superveniéncia da Lei n° 12.313/10, a Defensoria
Publica foi incluida como orgdo da execugdo penal, nos termos do artigo
61, inciso VIII, da Lei de Execucdo Penal, possuindo dever legal de zelar
pela regular execugdo da pena e da medida de seguranga, assim como
oficiar para a defesa dos necessitados vide artigo 81-A do mesmo Estatuto,
tudo em observincia a sua fungdo constitucional de “custos vulnerabilis”.
Tampouco ficou demonstrada a natureza da verba penhorada na conta
bancaria de titularidade do agravante, ndo se podendo olvidar que no
ambito da execugdo penal admite-se até mesmo a penhora do vencimento
ou salario da pessoa condenada criminalmente, inclusive do peculio
recebido por trabalho exercido durante o cumprimento da pena, desde que
observado o limite minimo de um décimo e o mdaximo de um quarto do valor
auferido, a fim de que o desconto ndo incida sobre os recursos
indispensaveis ao sustento do condenado e de sua familia. Trata-se de
interpretacdo conjunta dos artigos 50, §2°, do Codigo Penal, e dos artigos
168 e 170, ambos da Lei de Execu¢do Penal, ndao se aplicando, pois, as
regras de impenhorabilidade previstas no artigo 833, inciso IV, do Codigo
de Processo Civil, que ficam afastadas por forca do principio da
especialidade.” (Agravo em Execug¢do n° 0022387-87.2022.8.26.0050, 9°
Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Cesar Augusto Andrade de Castro,
julgamento em 31/10/2022, publicagdao em 31/10/2022)

“Todavia, em que pese o esforgo defensivo, ndo ha

que se acolher a alegagdo de que referida quantia esteja resguardada pela
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impenhorabilidade. Primeiro, porque ndo se produziu nos autos prova da
natureza alimentar do numerdrio depositado na conta bancdria do
agravante, de modo que nao se verifica a hipotese do art. 833, inciso 1V, do
Codigo de Processo Civil. Ademais, ndo obstante o artigo 833, inciso X, do
Codigo de Processo Civil estipule que os depdositos feitos em conta
poupanga, com valor inferior a 40 saldarios-minimos, sdo impenhordaveis,
ndo foi trazido aos autos documento apto a comprovar a sua caracteristica
de poupanca, pelo deve ser mantida a penhora sobre referida verba. E certo
que este Relator entende que milita em favor daqueles que estao assistidos
pela Defensoria Publica presuncdo relativa de hipossuficiéncia, a qual pode
ser afastada pelo Ministério Publico. E, no caso, a referida presuncdo
restou parcialmente afastada, eis que ocorreu o encontro dos valores na
conta bancaria do agravante, de modo que caberia a defesa comprovar a
impenhorabilidade das verbas em questdo ou mesmo trazer provas
inequivocas da impossibilidade de o agravante adimplir o débito, o que nao
se verificou. Note-se, inclusive, que o sentenciado concordou com a
penhora dos valores, além de ndo ter apresentando embargos a execugdo
(fls. 38/39 da origem). No mesmo sentido, uma vez que caberia a parte
demonstrar a impenhorabilidade da quantia indisponivel, ndo recai sobre o
judiciario o onus de diligenciar a fim de apurar a origem dos valores
bloqueados, de modo que resta indeferido o pleito de expedigdo de oficio
para Caixa Economica Federal para que esta forneca a informagdo acerca
da procedéncia do dinheiro penhorado.” (Agravo em Execugdo n°
0023775-25.2022.8.26.0050, 7* Camara de Direito Criminal, Rel. Des.
Reinaldo Cintra, julgamento em 16/11/2022, publicagdo em 16/11/2022)
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“Ademais, embora a agravante seja assistida pela
Defensoria Publica, ndo se demonstrou a absoluta impossibilidade de
efetuar o pagamento da multa, ainda que parceladamente, dai porque a
nova tese firmada pelo STJ tampouco permitiria a extin¢do da
punibilidade. Ndo bastasse, convém destacar a inaplicabilidade da
impenhorabilidade prevista no artigo 833, incisos IV e X, do Codigo de
Processo Civil de forma subsidiaria, porquanto o artigo 170 da Lei de
Execucdo Penal traz norma especifica disciplinando que, “quando a pena
de multa for aplicada cumulativamente com pena privativa da liberdade,
enquanto esta estiver sendo executada, poderd aquela ser cobrada mediante
desconto na remuneragdo do condenado (artigo 168, sem grifo e destaque
no original)”.” (Agravo em Execucdo n° 0025999-33.2022.8.26.0050, 6°
Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Farto Salles, julgamento em
31/10/2022, publicagdo em 31/10/2022);

“EXECUCAO PENAL. Rejeicio da impugnacio
ao processo de execu¢cdo da pena de multa. Cabimento. Multa. Cardter
penal. Indisponibilidade. Ao Poder Judiciario falece competéncia para
declarar a falta de interesse do Ministério Publico em proceder a execug¢do
da pena de multa. Inaplicabilidade do Tema n° 931, do STJ. Nao
demonstrados, ademais, a alegada situacdo de hipossuficiéncia do
sentenciado, tampouco que os valores bloqueados/penhorados de suas
contas bancarias se destinam a sua subsisténcia e a da familia.
Descabimento do requerimento de expedicdo de oficio a Caixa Economica
Federal para que informe a origem do numerdrio em questio. Diligéncia

que é de incumbéncia da Defesa. Decisdo mantida. Agravo improvido.”
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(Agravo em Execucao n® 0019982-78.2022.8.26.0050, 5* Camara de Direito
Criminal, Rel. Des. Tristdo Ribeiro, julgamento em 21/10/2022, publicagao
em 21/10/2022).

Bem por isso, em se tratando de multa decorrente de
condenacao penal, que ¢ indisponivel e cuja san¢do principal ainda ndo foi
cumprida, bem como considerando que nenhum impedimento a cobranga dos
valores devidos por meio da penhora de bens e valores em questao foi
demonstrado, o improvimento do recurso ¢ medida que se impde a correta
solucao do caso em questao.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

ALEXANDRE Carvalho e Silva de ALMEIDA
RELATOR
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