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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015650-11.2016.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE FRANCA, ¢ apelado EZEQUIEL MENDES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), DJALMA LOFRANO FILHO E BORELLI THOMAZ.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22875

Apelagao Civel n° 1015650-11.2016.8.26.0196
Comarca: Franca

Apelante: Municipio de Franca

Apelado: Ezequiel Mendes de Oliveira

MM. Juiz: Alexandre Semedo de Oliveira

PROCESSUAL — PRETENSAO DE ALVARA PARA
ESCRITURAR A TITULARIDADE DE IMOVEL E
INDENIZACAO POR DANO MORAL — Sentenga que
julgou parcialmente procedentes os pedidos, com
determinacdo de que se expeca o alvard necessario, sob o
fundamento de o remanejamento dos lotes ndo implicou em
qualquer avanco em area publica € nem implica em
transferéncia de dominio do Municipio para o autor —
Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal —
Razdes de apelo que inovam o objeto da causa —
Infringéncia ao principio da dialeticidade recursal — Causa
de ndo conhecimento — Inteligéncia dos arts. 932, III, e
1.010, III, do CPC — Precedentes.

Apelo ndo conhecido.

Trata-se de acdo de rito ordindrio ajuizada por Ezequiel Mendes de
Oliveira em face do Municipio de Franca, objetivando seja declarada a obrigacdo do
réu em expedir alvara para possibilitar a escrituragao notarial do imével localizado na
Rua Jodo Francisco de Oliveira, n° 3142, Residencial Jardim Vera Cruz II, bem como

a condenac¢do deste ao pagamento de indenizacao por danos morais.

A r. sentenga de fls. 408/416, cujo relatdrio se adota, julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para “determinar a administra¢do publica municipal que
expeca o necessario para regularizagdo do imovel do autor junto ao tabelionato
competente no prazo de 15 dias a contar do transito da presente sob pena de multa
diaria a ser oportunamente fixada. Havendo sucumbéncia reciproca, e sendo a ré
isenta, a parte autora arcard com metade das custas, observando-se eventual
beneficio de gratuidade de justi¢a, arcando, ainda, cada parte, com os honorarios
advocaticios de seus respectivos patronos, esses fixados em 10% sobre o valor da
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causa atualizado” .

Somente o Municipio de Franca recorreu (fls. 423/432), alegando: 1) a
presente agdo tramita pelo rito do Juizado Especial da Fazenda Publica, sendo
cabivel, portanto, o recurso inominado. Todavia, caso ndo seja este o entendimento,
requer seja o recurso inominado recebido como apelagdo pelo principio da
fungibilidade recursal; 2) ainda que se mantenha a condenacao da Prefeitura a expedir
o alvara pleiteado pelo requerente, ¢ muito provavel que ele ndo conseguira proceder
ao registro de imovel, uma vez que esse ndo se encontra registrado no Registro
Oficial, por inércia da loteadora e ndo do Municipio de Franca. O correto seria o
requerente ter instado a loteadora ou seus sucessores a promover as retificacoes
necessarias no loteamento cujos lotes foram por ela comercializados. Ainda, ndo ha
indicacdo clara do contetido do alvard, sendo impossivel a obrigacdo imposta a

Prefeitura.
Nao houve oferta de contrarrazdes (certidao de fl. 437).
A D. Procuradoria de Justi¢a informou que ndo se manifestara nos autos.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Inicialmente, cumpre observar que, embora o processo tenha corrido, no
comeco, pelo tramite do Juizado Especial, foi determinada sua remessa para a Vara da

Fazenda Publica, diante da necessidade de realizagdo da prova pericial (fl. 243).

Nestes termos, de rigor o recebimento, pelo principio da fungibilidade, do

recurso de fls. 423/432 como apelagao.
Todavia, o apelo ndo comporta conhecimento.

Trata-se de acdo de agdo de procedimento comum ajuizada por Ezequiel
Mendes de Oliveira em face do Municipio de Franca, objetivando seja declarada a

obrigagdo do réu em expedir alvara para possibilitar a escrituracdo notarial do imovel
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localizado na Rua Jodo Francisco de Oliveira, n® 3142, Residencial Jardim Vera Cruz

II, bem como a condenacdo deste ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

Alegou, para tanto, o autor:

“O Autor adquiriu da Imobiliaria Planasa, Planejamentos Imobilidarios
S.C LTDA, com CDG.MF n°60.256.336.0001-41, estabelecida nesta cidade de
Franca,SP, na Rua: Padre Anchieta, n°. 1.888, um terreno também situado neste
municipio. O objeto em questdo estd localizado na Rua: Jodo Francisco de Oliveira,
n°.3142, Residencial Jardim Vera Cruz II. Possui 12,00m de frente para esta rua e
12,00m nos fundos, confrontando com os lotes 03 e 58, 20,00m do lado direito,
confrontando com o lote 54 e 20,00m do lado esquerdo, confrontando com os lotes 55

e 56, encerrando a area de 240,00m2.

Ao adquirir o terreno o Autor tomou ciéncia de que, o mesmo era objeto
de prolongamento do loteamento original, o qual foi aprovado pela prefeitura,
conforme prova documentos. No mais, a imobiliaria tinha pedido atualizagdo para

remanejamento dos lotes e a Ré autorizou, conforme também documentos anexos.

Tanto que procedeu a cobranga do IPTU, cuja cobranga vem sendo feita

até hoje.

Outrossim, por motivos ignorados a Ré atualmente se recusa a emitir a
expedicdo do alvara para que o Requerente providencie a escritura junto ao cartorio

competente.

()

Pelo evidente dano moral que provocou a Ré, é de se impor a devida e
necessaria condenacgdo, data venia, com arbitramento de indenizagcdo ao Autor, que

vem sofrendo injustamente com os abusos e desmandos da Re” (fls. 1/3).
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Em contestac¢do, o Municipio de Franca aduziu:

“No caso em andlise, o pedido do autor foi indeferido com base nas
fundamentagoes contidas no parecer da Procuradoria Geral do Municipio constante
nos processos administrativos ns 53.166/2010 e 50.162/2012 (copias integrais em
anexo), pois o requerimento em questdo pode implicar, por via indireta, na
transferéncia de area publica para a propriedade particular, ferindo o art. 17 da Lei

Federal n°8.666/93.

Assim sendo, de acordo com os fundamentos contidos no parecer da
Procuradoria Geral do Municipio, ndo ha como se acolher a pretensdo do
requerente, restando evidente que aquele pretende com essa demanda interferir em
atos legais devidamente realizados pelo administrador, sendo incabivel a analise por

parte do Poder Judiciario do mérito do ato em questdo.

()

O autor afirma que houve ofensa em sua integridade fisica, razdo pela
qual pleiteia indenizagdo por danos morais. No entanto, em nenhum momento é feita
a prova de que houve lesdo ou impacto relevante que pudesse trazer um verdadeiro

abalo moral ou psiquico, o qual ensejasse a ocorréncia de dano moral” (fl. 165).

Em saneador, reconheceu-se a necessidade de realizagdo de prova pericial,
porque “Discute-se a negativa na renovagdo do alvard para regularizag¢do e registro
do remanejamento. O Municipio informou a legalidade na negativa, pois poderia
implicar, por via indireta, na transferéncia de area publica para a propriedade

particular. Esta é a controvérsia. Se houve invasdo ou ndo de area publica” (1. 245).

Realizada a prova pericial, sobreveio a r. sentenga de fls. 408/416, que,
como relatado, julgou parcialmente procedentes os pedidos para “determinar a
administragdo publica municipal que expeg¢a o necessario para regularizagdo do
imovel do autor junto ao tabelionato competente no prazo de 15 dias a contar do
transito da presente sob pena de multa diaria a ser oportunamente fixada”.
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Constou da r. sentenga:

“Conforme consta dos autos, em Janeiro do ja longinquo ano de 1.995,
foi aprovado o remanejamento dos lotes do Residencial Jardim Vera Cruz II, com
redu¢do da largura da Rua Nelson Japaulo, sem que houvesse o registro da
alteragdo, com a caducidade dos efeitos do Decreto Municipal de aprovagao.
Posteriormente, em 1.999, houve pedido de “renovagdo de alvara”, sendo, entdo,
expedido novo Decreto Municipal (n° 7.640/99 pagina 133), que, novamente, ndo foi
levado a registro. Posteriormente, houve nova renovagdo de pedido, dessa vez vindo
a ré a se opor sob o fundamento de que o ato poderia representar transferéncia de
area publica para particulares e de que os efeitos do Decreto Municipal n° 7.640/99

ja haviam caducado.
Pois bem.

Para averiguar a primeira afirmag¢do, produziu-se prova pericial. E,
conforme se depreende do laudo aqui juntado, a situagdo mencionada na inicial esta
ja consolidada e, ao contrario dos temores da ré, o remanejamento dos lotes ndo
implicou em qualquer avango em drea publica e nem o pleito do autor implicaria e

transferéncia de dominio do Municipio para o autor.

Ndo ha rigorosamente nada, portanto, que impe¢a a expedicdo do

“alvara” pleiteado.

Frise-se que, aqui, ndo se esta a desrespeitar o principio da separagdo
entre os Poderes, nem se adentra na questdo do mérito administrativo. Isso porque,
percebendo-se com a prova dos autos que ndo ha obice algum a expedic¢do do dito
alvara, nega-lo ao particular maxime em situacoes como a presente em que a
realidade do remanejamento dos lotes ja se impos e nas quais nenhum prejuizo
advém a administra¢do publica representaria pura arbitrariedade e, portanto, uma

afronta a legalidade mesma da negativa.

De outro lado, tem-se que os danos morais ndo estdo configurados” (fls.
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411/412).

Nao houve irresignagdo do autor, mas, apenas, recurso do Municipio de

Franca (fls. 423/432).

Entretanto, da leitura atenta das razdes recursais, ndo se entreveé
impugnacao especifica do referido fundamento da r. sentenca (“remanejamento dos
lotes ndo implicou em qualquer avango em drea publica e nem o pleito do autor

implicaria e transferéncia de dominio do Municipio para o autor” — fl. 411).

Ao contrario, em evidente inovagao de argumentos, defende o Municipio,
em seu recurso, que “ainda que se mantenha a condenag¢do da Prefeitura a expedir o
alvara pleiteado pelo requerente, é muito provavel que ele ndo conseguird proceder
ao registro de imovel, uma vez que esse ndo se encontra registrado no Registro
Oficial, por inércia da loteadora e ndo do Municipio de Franca. O correto seria o
requerente ter instado a loteadora ou seus sucessores a promover as retifica¢oes

necessarias no loteamento cujos lotes foram por ela comercializados™ (fl. 431).

Como se vé&, ndo houve impugnacdo, de forma especifica, as razdes de

decidir do Magistrado, carecendo de dialeticidade recursal.

Ora, como ¢ cedico, em sede recursal deve-se apontar, exatamente, qual
parte ou capitulo da sentenca esta impugnando, e as razdes do desacerto daquele ato
(art. 1.010, III, CPC), o que ndo cuidou de fazer o recorrente, pois, como visto, nao

levou, sequer, em consideragdo o objeto da demanda.

Logo, se a peti¢do recursal ndo impugna, especificamente, o r. decisum,
ressente-se de inquestionavel irregularidade formal, nos moldes do artigo 932, inciso

111, do CPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:
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]

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou

que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos

da decisdo recorrida;” (d.n.)

Nesse sentido, alias, j& decidia esta C. 13* Camara de Direito Publico,

inclusive, na vigéncia do aludido CPC/1973:

“Apelag¢do. Auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da sentenca. Transcri¢do da peti¢do inicial.
Descabimento. Ndo mais pretensdo resistida, mas pretensdo
ndo satisfeita. Muda-se o foco, no recurso, para a sentenga,
ndo mais para a pretensdo da parte adversa. Recurso ndo
conhecido.” (Apelagdo Civel n° 0199429-90.2010.8.26.0100,
Relator Desembargador BORELLI THOMAZ, j. 26.02.2014)

“PROCESSUAL CIVIL. APELO QUE SE LIMITOU A
REPRODUCAO INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL, SEM  INSURGIR-SE CONTRA oS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INOBSERVANCIA DO
REQUISITO  FORMAL DA  APELACAO. NAO
CONHECIMENTO.” (Apelagao Civel n°
0001268-62.2012.8.26.0069, Relator Desembargador
FERRAZ DE ARRUDA j. 10.10.2013)

“Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal - Ao
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deixar de atacar os fundamentos da decisdo judicial, carece
o apelo de regularidade substancial, o que inibe,
peremptoriamente, o conhecimento do recurso - Art. 514, 11,
do CPC. Nao se conhece do recurso interposto.” (Apelagdo
Civel n° 0001233-53.2012.8.26.0053, Relator
Desembargador RICARDO ANAFE, j. 10.12.2012)

E, mais recentemente, sob a égide do atual diploma processual:

“APELACAO  CIVEL E  RECURSO  ADESIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. Pretensdo do
autor ao recebimento de indenizacdo, em decorréncia de ter
sido alvejado por dois disparos de arma de fogo, enquanto
fornecia instru¢do por telefone a policiais durante
ocorréncia. A¢do julgada procedente na origem. Auséncia de

impugnacdo _especifica aos fundamentos da sentenca ou de

”

argumento _que se preste a_apontar "error in judicando

supostamente praticado pelo magistrado sentenciante. As

razoes constantes do recurso voluntario da Fazenda sdo
mera reprodugdo da contestagdo outrora apresentada, com
diminutas adequagoes. Falta de requisito de admissibilidade.

Violagdo ao principio da dialeticidade recursal. Inteligéncia

do art. 1.010, do CPC. do CPC/15. Decisdo mantida.

o

Recurso  ndo  conhecido.”  (Apelagio  Civel n
1005693-15.2016.8.26.0348, Relator Desembargador
DJALMA LOFRANO FILHO,j. 31.10.2018 — d.n.)

“PROCESSUAL — APELACAO — Auséncia de pressuposto
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de admissibilidade do apelo, por se tratar de mera repeticdo

dos argumentos ja formulados, sem atacar o decidido na

sentenca — Infringéncia ao principio da dialeticidade
recursal — Obediéncia ao art. 1.010, III, do NCPC —
Precedentes. Apelo ndo conhecido.” (Apelacao Civel n°
1009559-09.2017.8.26.0053, de relatoria deste subscritor, j.
11.09.2019 — d.n.)

“4CAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO C/C REINTEGRACAO EM CARGO PUBLICO E
INDENIZACAO.  Demanda  movida em face da
Municipalidade de Lorena visando declara¢do de nulidade
do ato que exonerou a autora, e condenagdo nos reflexos
decorrentes da reintegragdo ao cargo. R. sentenca que
Julgou  improcedente a demanda. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. OFENSA. Razoes recursais da autora que

ndo trazem os fundamentos de fato e de direito pelos quais

ndo se conforma com a solucdo dada ao litigio em primeiro

grau, pela r. sentenca, limitando-se a repetir em sua

integralidade os termos da exordial. Violagdo do art. 1.010,
inciso I do CPC/2015. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO.” (Apelagao Civel n°
1001707-60.2018.8.26.0323,  Relatora  Desembargadora
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j. 21.08.2019 — d.n.)

“Processual Civil. Apelagdo. Auséncia de pressuposto de

admissibilidade. Generalidades no arrazoado, que ndo

enfrentam _a _sentenca. Infringéncia ao principio da

dialeticidade recursal. Vigéncia que se da ao art. 932, Il do
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Codigo de Processo Civil. Recurso ndo conhecido.”
(Apelagao Civel n® 1007378-64.2019.8.26.0053, Relator
Desembargador BORELLI THOMAZ, j. 15.05.2019 — d.n.)

“Agravo Interno. Apelagdao Civel. Processual Civil. Agravo

interno contra decisdo monocrdtica, que ndo conheceu do

recurso_interposto, rompimento da dialeticidade, por forca

da repeticdo em sua totalidade — Decisdo mantida. Nega-se

provimento ao recurso interposto.” (Agravo Interno n°
1005618-80.2018.8.26.0032, Relator Desembargador
RICARDO ANAFE, j. 13.03.2019 — d.n.)

“APELACAQ. Principio da dialeticidade ndo observado.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelagio Civel n°
0007229-02.2012.8.26.0451,  Relatora  Desembargadora
ISABEL COGAN, j. 29.06.2023)

Assim, o proceder ofendeu o principio da dialeticidade recursal, por

auséncia de impugnacdo especifica do erro supostamente praticado pelo E.

Magistrado sentenciante, de maneira a ensejar a sua inadmissao.

Impde-se,

portanto, o ndo conhecimento do recurso, porquanto

manifestamente inadmissivel.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas

todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracdo serdo
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julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacdo dada pela Resolucao 772/2017).

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do apelo, como acima constou.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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