o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000377696

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072155-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, ¢ agravado
ALESSANDRO TENENTE FAGUNDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22880

Agravo de Instrumento n°® 2072155-93.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Jos¢ do Rio Preto

Agravante: Municipio de Sao Jos¢ do Rio Preto
Agravado: Alessandro Tenente Fagundes

MM. Juiz: Marcelo Haggi Andreotti

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — MULTA DIARIA — Decisdo que acolheu a
impugnacdo ao cumprimento, suprimindo a cobranca da
multa diaria — Auséncia de prévia intimagdo pessoal do
executado para a cobranca de multa pelo descumprimento
de obrigacdo de fazer — Condi¢ao necessaria — Inteligéncia
da Stimula n° 410/STJ, que ainda continua valida, conforme
atual entendimento da Corte Especial do C. STJ —
Precedentes desta C. Camara — Consequente inexigibilidade
das astreintes — Decisdo mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Sao José do Rio Preto contra a r. decisao de fl. 262, que, nos autos de
cumprimento de sentenga, acolheu a impugnagdo do executado “para suprimir a
cobrang¢a da multa diaria, ante a auséncia da intimagdo pessoal do devedor”,
ressaltando que este “ndo se manteve inerte quanto ao cumprimento do julgado”.
Determinou, ainda, o recolhimento das custas para expedi¢ao do “mandado de
intimag¢do” e o levantamento das constricdes impostas ao executado — a saber:

penhora sobre sua motocicleta (fl. 262 daqueles autos).

Inconformado, sustenta o exequente, ora Agravante, em
resumo, que “ndo ha necessidade de intimagdo pessoal do executado para cumprir
obrigacdo de fazer, sob pena de multa, como decidido pelo Digno Magistrado a
quo”, em razdo do que estabelece o Codigo de Processo Civil, em seu art. 513, §2°, 1
— in verbis: “o devedor serd intimado para cumprir a sentenca pelo Diario da Justica,

na pessoa de seu advogado constituido nos autos” (fl. 2). No mais, assevera ser
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inaplicavel, na espécie, a Sumula 410 do STJ, vez que, “com a vigéncia do novo
CPC, a controvérsia sobre esse tema estd superada, mas em sentido contrario ao

anterior entendimento do STJ” (1l. 3).

Pretende, assim, “a reforma da r. decisdo de fls.
249/250, para que permaneg¢a valida a intimagdo do requerido feita através de seu
advogado, bem como a multa aplicada e a penhora de sua motocicleta”, requerendo,
ainda, manifestagdo expressa da Turma Julgadora sobre “a aplicag¢do do artigo 513,
$ 21 do CPC” (1l. 6).

Ausente pedido de atribui¢do de efeito suspensivo (fls.
9/10), com contraminuta (fls. 13/20), os autos tornaram conclusos (fl. 21), sem

oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se, o processo origindrio, de cumprimento de
sentenca, promovido pelo Municipio de Sao Jos¢ do Rio Preto em face de Alessandro
Tenente Fagundes, objetivando “a intimag¢do do demandado para promover a
regulariza¢do de sua constru¢do, no prazo estabelecido na respeitavel decisdo
[proferida nos autos do processo de conhecimento n® 1014999-71.2014.8.26.0576],

sob pena de aplicagdo de multa diaria” (fl. 2 dos autos subjacentes).

Intimado, na pessoa de seu advogado (fl. 07 daqueles
autos), o executado ndo procedeu com a regularizagdo de sua construgao, razao pela
qual o Municipio-exequente requereu a aplicagdo da multa didria prevista na r.
sentenga, fixada no valor de R$ 8.900,00 (fls. 69 daqueles autos). Deferido o pedido
de penhora de veiculos através do sistema RENAJUD (fls. 119/120 daqueles autos),
sobreveio nova impugnac¢do ao cumprimento de sentenga, em que o executado alegou
violagao a Simula n° 410 do STJ, por falta de prévia intimagao pessoal do devedor, e
requereu, sob esse fundamento, o levantamento da penhora que recaiu sobre seu

veiculo (fls. 158/167 daqueles autos).

Insurge-se, pois, 0 Municipio-exequente, ora agravante,
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contra a decisdo interlocutoria, que acolheu a impugnagdo ao cumprimento de

sentenca, nos seguintes termos:

“Vistos.

O executado ofertou nova impugnagdo ao
cumprimento de sentenca (fls.158/167) movido pelo
Mounicipio de Sdo José do Rio Preto ao argumento de
excesso de execucdo, pois o imovel foi regularizado e a
multa exigida ndo precedeu a intimagdo do executado,
nos termos da Sumula n°® 410 do STJ.

Requer, o exequente, a retirada de seu nome do
Cadastro de Inadimplentes (SERASAJUD), bem como o
levantamento da penhora que recaiu sobre seu veiculo,
em fls. 140/141.

A parte exequente (fl. 181/184) aduz que os
protocolos administrativos de regularizagdo da obra
foram todos analisados, no entanto, foram indeferidos,
subsistindo a irregularidade do imovel. Alega ainda a
regularidade na intimagdo do executado, para
cumprimento da obrigacdo de fazer, por meio do
advogado constituido nos autos, nos termos do artigo
513, §2° do CPC.

Passo a fundamentar.

Descabida a pretensdo autoral; a obriga¢do no
caso em andlise ndo se aperfeicoou por questdo de
ordem publica, coligada ao devido processo legal e ao
contraditorio.

A Sumula 410 do C. Superior Tribunal de
Justica vigora em face atual Codigo de Processo Civil,
assim redigido o paradigma: A prévia intimagdo
pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para
a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigagdo de fazer ou ndo fazer.

A intimagdo pessoal, portanto, é pressuposto
da concepg¢ado da obrigagdo, no caso, representada pelo
pagamento da multa didria liminar.

Neste ponto, resta consolidada a
jurisprudéncia do C. STJ no sentido de que a multa
diaria ndo se absorve pela coisa julgada, sendo
passivel de revisdo a qualquer tempo, no caso em
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analise a inobservancia de requisito primario a saber, o
cardater subsidiario e inibitorio - desfigura a obrigagdo,
no caso.

No julgamento do Agravo de Instrumento
3000225-37.2021.8.26.0000,exarado pelo E. Tribunal
de Justica, a questdo foi enfrentada com a coeréncia
necessaria, inclusive invocando o posicionamento,
sobre este tema especifico, do C. Superior Tribunal de
Justica, in Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial 1.360.577/MG; com idéntica percep¢do da
matéria: Nesse sentido, também: EREsp 1.725.487/SP,
Relatora Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
17.12.2019; Agint nos EAREsp885.035/RJ, Relatora
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial,
DJe 24.5.2019; Agint no AREsp 1.533.830/SP, Relator
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
17.3.2020; Agint no REspl.839.060/SP, Relator Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
19.12.2019.

A obrigagdo impugnada, portanto, padece de
vicio de origem, eis que cominou a multa diaria de
maneira indiscriminada ao executado, sobrevindo vicio
de execugcdo, ambos, a dissentir da jurisprudéncia
consolidada no dmbito do C. Superior Tribunal de
Justica.

Acolho a impugnacdo para suprimir a
cobranca da multa diaria ante a auséncia da intimacdo
pessoal do devedor, ressaltando-se ainda que o
executado ndo se manteve inerte quanto ao
cumprimento do julgado, eis que os protocolos
administrativos indicados demostram as tentativas,
embora infrutiferas, de regularizar o imovel objeto da
inicial.

Diante disso, expeca-se mandado de intimagdo
do executado para cumprir a obrigacdo de fazer no
prazo de 30 (trinta) dias, apos o devido recolhimento da
diligéncia pertinente.

No mais, levante-se as constrig¢oes impugnadas
pelo executado.

Intimem-se.

Sdo Jose do Rio Preto, 06 de marco de 2025.”
(fls. 249/250 dos autos originarios)
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Pois bem, a r. decisdo agravada ndo comporta reforma.

Isto porque, na espécie, ndo houve prévia intimagao
pessoal do executado para incidéncia de multa diaria, fixada na r. sentenca transitada
em julgado (fls. 259/260 do Processo n° 1014999-71.2014.8.26.0576), em razdo de
alegado descumprimento de obrigacdo de fazer, nos termos da Stimula n° 410/STJ,
cujo teor, destaque-se, permanece higido mesmo apds a entrada em vigor do
CPC/2015, consoante atual entendimento do C. STJ (Embargos de Divergéncia no
REsp n° 1.360.577/MG, Corte Especial, Rel. p/ Acérdao: Min. LUIS FELIPE
SALOMADO, j. 19.12.2018).

A proposito, sobre o verbete da Sumula n® 410/ST]J,
cumpre citar trecho elucidativo de julgado deste E. Tribunal, firmado no Agravo de
Instrumento n° 3004225-46.2022.8.26.0000, Relator Desembargador OSVALDO DE
OLIVEIRA, 12* Camara de Direito Publico, j. 07.07.2022:

(13

a incidéncia da multa ndo pode
simplesmente estar subordinada a um mero calculo
aritmético, mediante multiplica¢do dos dias de atraso
pelo valor da pena fixada judicialmente. A pena
pecuniaria, para que tenha inteira aplicabilidade e seja
legitima quando reclamada, deve estar atrelada a um
comportamento omissivo da administra¢do publica
caracterizado repita-se pela desobediéncia e pela
recalcitrancia no atendimento da ordem judicial. Nao
se pode esquecer que a multa, caso devida, é retirada
de recursos publicos, o que exige maior cautela em sua
aplicacao.

[.]

Na hipotese vertente, também é necessaria a
observancia do entendimento cristalizado pelo E. STJ:
“Stimula 410: A prévia intimagdo pessoal do devedor
constitui condigdo necessaria para a cobranca de multa
pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer”. Compreende-se que o alcance da citada Sumula
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diz respeito a prévia intimacdo pessoal do devedor apos

comunicacdo, por parte _do credor, acerca do

descumprimento da obrigacdo.

In casu, depois da ordem judicial de intimagdo
para o cumprimento da obriga¢do de fazer, com
fixacdo da multa ora executada, ndao houve intimagdo
pessoal do Estado, ora agravante, para que se
manifestasse sobre sua eventual recalcitrancia,
inclusive porque, logo na sequéncia, informou-se nos
autos que havia sido implantada a revisdo dos
proventos mensais de aposentadoria do agravado (fls.
41, 45, 49, 53 e 54/55 dos autos de n°
0008303-09.2021.8.26.0053). A mingua da efetiva
intimagdo pessoal do Estado, ndo se pode cogitar na
deflagra¢do do termo inicial para a contagem das
astreintes. Ainda que assim ndo fosse, evidentemente,
ndo se poderia considerar que houve intimagdo pessoal
na oportunidade em que o Procurador do Estado foi
instado, pelo Diario de Justica Eletronico ou portal
eletronico, a se manifestar sobre o descumprimento
noticiado pelo servidor estadual. Se a intimagdo
pessoal pudesse ser suprida pela citagdo, a Sumula
perderia seu sentido, seria esvaziada de conteudo,
mormente porque, ante os termos do artigo 247, inciso
IIl, do novo Codigo de Processo Civil, a Fazenda
Publica sempre é citada pessoalmente dos termos da
agdo e também, no mesmo ato, intimada da decisdo que
aprecia o pedido de tutela provisoria. Ndo havendo a

prévia intimacdo pessoal da Fazenda Publica, apos a

noticia _do descumprimento da obrigacdo, ndo deve

prevalecer a cobrancga das astreintes.”(d.n.)

Como se vé, a incidéncia da multa ndo pode estar
subordinada, de forma automatica, a mero calculo aritmético, mediante simples
multiplicagdo dos dias de atraso pelo valor da pena de multa fixada judicialmente.
Assim, segundo enunciado da Stmula n® 410/STJ, a prévia intimagdo pessoal do
devedor constitui condi¢do necessaria para a cobranc¢a de multa pelo descumprimento

de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, de tal sorte que, em ndo havendo a prévia
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intimagdo pessoal do devedor — ap6s comunicagdo, por parte do credor, acerca do

descumprimento da obrigagdo —, ndo deve subsistir a incidéncia das astreintes.

E, no caso dos autos, mesmo que se alegue que a
obrigagcdo era conhecida, fato ¢ que, rigorosamente, ndo houve, na espécie, prévia
intimagdo pessoal do executado, ap6és o alegado descumprimento da referida
obriga¢do, ndo devendo prevalecer, por consequéncia, a cobranga das astreintes, pois,
como visto, a prévia intimacao pessoal constituia “condi¢do necessaria” para tanto

(Stimula n°® 410/STJ).

A matéria, alias, ndo constitui novidade nesta C. 13?*

Camara de Direito Publico, consoante precedentes colecionados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
ASTREINTES. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL. Pretensdo a declaragdo de inexigibilidade
da multa imposta. Possibilidade. Auséncia de intima¢do

pessoal para a comprovacdo do cumprimento das

obrigacoes de fazer impostas pela sentenca. Exegese da

Sumula 410 do STJ que permanece valida mesmo apos
a edicio do Novo Codigo de Processo Civil.
Precedentes do STJ e desta C. Camara. Decisdo
reformada. Recurso provido.” (Agravo de Instrumento
2058783-82.2022.8.26.0000, Relator Desembargador
DJALMA LOFRANO FILHO, j. 29.06.2022 — d.n.)

“Processual  civil.  Inadequag¢do  do  recurso.
Inocorréncia Extingdo do cumprimento de sentenga.
Situa¢do a desafiar apelagdo (art. 1.009 do CPC).
Recurso  conhecido. Cumprimento de sentenga.
Fornecimento de medicamento. Execucdo de astreinte.
Intimacdo pessoal dos devedores. Necessidade.

Inteligéncia da Sumula 410 do C. STJ que permanece
higida. Extingdo mantida. Recurso desprovido.”
(Apelagao  Civel n° 0001797-08.2021.8.26.0347,
Relator Desembargador BORELLI THOMAZ, j.
25.03.2022 — d.n.)

Agravo de Instrumento n° 2072155-93.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22880 8



PODER JUDICIARIO

[ ] |
:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

demais matérias arguidas.

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. Acolhimento da impugnacdo.
Admissibilidade. Inexigibilidade do valor em cobranga
a titulo de multa diaria imposta por descumprimento da
obrigagdo a que a executada foi condenada em sede de
agado civil publica movida pelo Ministério Publico para
compelir o Estado de Sdo Paulo a custear o tratamento
especializado de autistas. Auséncia, contudo, de prévia

intimacdo pessoal do devedor, condicdo imprescindivel

para_a _cobranca de multa pelo descumprimento de

obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, na forma prevista
na Sumula n° 410 do STJ. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (Apelagao Civel n°
0028699-77.2019.8.26.0602, Relatora Desembargadora
ISABEL COGAN, j. 04.02.2022 — d.n.)

Assim,de rigor, a manutencao da r. decisdo agravada.

Ante a inexigibilidade das astreintes, prejudicadas as

Para efeito de eventual prequestionamento, importa

registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem

violar a Constituicao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de

declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E.

Tribunal de Justi¢a, com a redag¢ao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso, Como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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