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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1028832-39.2022.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
WALDIR DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 23* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso interposto pelo autor e deram parcial provimento ao recurso interposto
pelo réu. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores REGIS RODRIGUES
BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1028832-39.2022.8.26.0007

COMARCA: Capital — Foro Regional de Itaquera — 12 Vara Civel
APELANTE/APELADO: Waldir de Souza
APELANTE/APELADO: Banco BNP Paribas Brasil S/A.

Voto n° 11.215

DIREITO CIVIL. APELAGAO. CONTRATO
BANCARIO. RESTITUICAO DE VALORES.
DANOS MORAIS.

. Caso em Exame:

Inexigibilidade de débito e cessacao de
descontos em beneficio previdenciario,
cumulada com indenizagao por danos
materiais e morais. Descontos indevidos
referentes a contrato de empréstimo nao
celebrado. Declaracao de nulidade do
contrato, restituicao em dobro dos valores
pagos e indenizagao por danos morais.

Il. Questao em Discussao:
Responsabilidade do banco por descontos
indevidos e na possibilidade de

indenizagao por danos morais,
considerando a fraude praticada por
terceiros.

lll. Razoes de Decidir:

Pericia grafotécnica constatou que a
assinatura no contrato nao partiu do punho
do autor, confirmando a inexisténcia de
relagao juridica. Responsabilidade objetiva
do banco por fraudes praticadas por
terceiros em operagdes bancarias (Sumula
n° 479 do STJ).

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso do autor nao provido. Recurso do
réu parcialmente provido para determinar a
restituicdo dos valores de forma simples
até 30/03/2021 e em dobro apds essa data.
Tese de julgamento: 1. A restituicao em
dobro é cabivel para cobrancgas indevidas
apo6s 30/03/2021, conforme modulacao dos
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efeitos pelo STJ. 2. A responsabilidade
objetiva do banco por fraudes praticadas
por terceiros afasta a excludente de culpa
de terceiro.

Vistos.

Trata-se de Acao de “Inexigibilidade de Débito
e Cessacao de Descontos em Beneficio Previdenciario, c/c
Indenizacao por Danos Materiais e Morais” movida por Waldir de
Souza contra Banco BNP Paribas Brasil S/A. (sucessor por
incorporagao do Banco Cetelem S/A.) alegando que o Réu procedeu
com descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, desde
10/06/2017, referentes ao contrato n° 51.825383778-17. Negou a
celebracdao de qualquer empréstimo entre as partes. Requereu a
declaracao de nulidade do contrato, a restituicio em dobro dos
valores indevidamente pagos e a indenizagdo por danos morais, no
montante de R$ 10.000,00.

Deferida a realizacdo de prova pericial, foi
acostado o laudo de fls. 193/225.

Sobreveio a sentenca (fls. 282/285) que julgou
parcialmente procedente o feito, declarando a inexisténcia de relacéo
juridica entre as partes, determinando a cessacédo dos descontos e
condenando o Réu a restituir, em dobro, os valores indevidamente
descontados, abatido o valor de R$ 3.068,52 liberado em favor do
Autor.

Apelou o Autor (fls. 388/392) sustentando, em
sintese, a necessidade de condenacdo ao pagamento de danos
morais arbitrados, por se tratar de pessoa idosa vitima de fraude, o
que teria abalado seus direitos de personalidade. Requereu o
provimento do recurso.

Apelou o Réu (fls. 395/399) defendendo, em
suma, a auséncia de ato ilicito e a existéncia de excludente de
responsabilidade consistente na culpa de terceiro, uma vez que a
fraude nao teria decorrido do seu comportamento, mas de terceiro
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fraudador. Ressaltou a necessidade de afastamento da restituicao
em dobro, ja que ndo se configurou conduta contraria a boa-fé.
Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 420/426 e 429/432.

Recursos tempestivos, com preparo recolhido
apenas pelo Réu, ja que o Autor € beneficiario da justica gratuita (fls.
27/28).

E o relatorio.

A pretensao deduzida no recurso do Autor ndo
merece acolhida, enquanto as razdes recursais do Réu merecem
parcial provimento.

Aplica-se, ao caso em tela, as disposi¢cdes do
CDC, nos termos da Sumula n°® 297 do STJ.

Com isso, verifica-se que caberia ao Réu, em
razao da inversao do 6nus da prova, demonstrar a regularidade da
operacado efetuada, em face da natureza negativa da alegagao do
Autor — 0 que nao ocorreu.

A realizagdo de pericia grafotécnica, cujo
laudo se encontra as fls. 193/225, demonstrou que “...0 lancamento
questionado atribuido ao Requerente no contrato de fls. 104/108,
detalhadamente descrito no item 4, Peca de Exame, nao partiu do
punho escritor do Sr. Waldir de Souza.” (fl. 208).

Assim, descabida a alegacao de que incidiria,
no presente caso, a excludente de responsabilidade de culpa de
terceiro, vez que, consoante entendimento ja sumulado pelo STJ, a
fraude praticada por terceiros no dmbito de operagdes bancarias
constitui fortuito interno e enseja a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira:

‘Sumula n°® 479/STJ: As instituicbes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
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interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacdes bancarias.”

Nesse sentido:

“‘Declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica c.c.
indenizatdria por danos morais — Incontroverso que as cédulas
de crédito bancarias relativas aos empréstimos consignados
incluidos no beneficio previdenciario da autora nao foram por ela
firmadas - Prova pericial grafotécnica que apurou a falsidade da
assinatura aposta nas cédulas de créditos bancarios discutidas -
Declaragdo de inexisténcia de débito que se impunha.
Responsabilidade civil — Dano moral — Contratagao fraudulenta
ou desconto indevido efetuado no beneficio previdenciario da
autora que, por si s6, nao configura dano moral puro —
Precedentes do STJ — Autora que ndo demonstrou que tivesse
derivado da aludida fraude qualquer desdobramento que
representasse vexame, sofrimento ou humilhagcdo passivel de
reparagao — Descontos, ademais, que tiveram inicio o primeiro
em 2014 e o segundo em 2016, foram excluidos um em 2016 e
outro em 2018, sem qualquer insurgéncia da autora, o que
demonstra que o valor descontado de seu beneficio, inferior a
4%, nao a privou de meios de subsisténcia - Condenacgéo do
banco réu no pagamento de indenizagdo por danos morais que
nao se legitima — Sentenca de procedéncia parcial da acao
mantida - Apelo da autora desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1005245-76.2023.8.26.0322; Relator (a): José Marcos Marrone;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025)

Com isso, mostra-se devida a restituicdo dos
valores descontados do beneficio previdenciario do Autor, contudo,
referida devolucdo deve se dar de forma simples, até 30/03/2021, e
em dobro as cobrancgas realizadas a partir de tal data.

Isso porque, consoante restou decidido pelo
STJ no julgamento dos EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS,
EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS,
submetidos ao rito dos recursos especiais repetitivos, “a repeticdo em
dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel
quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-
fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo” (EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN
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BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe
30/03/2021).

Entretanto, referida tese teve seus efeitos
modulados, com base no art. 927, §3° do CPC, impondo-se sua
aplicacdo, apenas, “as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que nao envolvam prestacdo de servicos publicos pelo
Estado ou por concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo
novo entendimento quando pagas apos a data da publicacdo do
acérdao”, ou seja, apos 30/03/2021.

O contrato objeto do feito foi celebrado antes
da publicagdo do referido Acordao, em 26/07/2019 (fls. 104/111),
com previsdo de encerramento dos descontos apenas em
10/08/2023 (fls. 104/105), motivo pelo qual se encontram abarcados,
em parte, pela modulacao supracitada.

Esse é o posicionamento desta Camara:

“Apelacao civel — Agao declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagcdo por danos
morais — Sentencga de procedéncia dos pedidos — Inconformismo da
ré — Realizagdo de descontos indevidos sobre os proventos de
aposentadoria recebidos pelo autor junto ao INSS - Alegacédo de que
jamais celebrou qualquer contrato de mutuo ou de cartdo de crédito -
Instituicdo financeira requerida que acostou aos autos as cdépias do
contrato - Autor insiste na tese da ocorréncia de fraude, negando ter
assinado o respectivo instrumento - Determinagdo de pericia, com
custeio a cargo da ré, que nao depositou nos autos o valor dos
honorarios periciais - Preclusdo da prova - Reconhecimento de
inexisténcia do deébito que se impde - Demanda que envolve
impugnacdo em assinatura de documento, de modo que se aplica,
para fins de distribuigdo do encargo probatério, a regra especial
prevista no art. 429, Il, do CPC, e ndo a regra geral prevista no art. 95
do mesmo Caddigo — Aplicagdo do Tema n° 1.061 do STJ, julgado sob
a sistematica dos recursos repetitivos - Restituicdo cabivel -
Necessidade, contudo, de observancia do quanto decidido pelo C.
STJ, ao ensejo do julgamento do EAREsp n°® 676608/RS, observando-
se a modulagdo de seus efeitos, com data de 30/03/2021 - As
cobrancgas realizadas antes da mencionada data devem ser restituidas
de forma simples e as posteriores em dobro, autorizando-se a
compensagao com os valores creditados em favor do autor — Danos
morais — Nao caracterizagdo — Autor que teve o valor do empréstimo
creditado em sua conta, ndo suportando prejuizos financeiros em
razdo dos descontos realizados - Inexisténcia de dor, abalo, vexame
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ou humilhacdo que fujam da normalidade - Precedentes deste
colegiado - Sentengca reformada em parte - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO” (TJSP; Apelacéo Civel
1000570-36.2024.8.26.0128; Relator (a): Jorge Tosta; Org&o Julgador:
232 Camara de Direito Privado; Foro de Cardoso - Vara Unica; Data
do Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro: 19/02/2025)

Assim, como ndo se identifica qualquer ato
maculado de ma-fé por parte do Réu, ndo se pode manter a
condenagao ao pagamento, em dobro, dos descontos realizados de
forma indevida antes de referido marco temporal, razdo pela qual se
da parcial provimento ao recurso do Réu, nesse sentido, para que a
restituicdo ocorra de forma simples até 30/03/2021, e em dobro
quanto as cobrancas posteriores.

Sobre o pleito de reforma da sentenca para
condenacéo do Réu ao pagamento de indenizagao por danos morais,
razao nao assiste ao Autor, vez que os fatos apurados nao revelaram
desdobramentos que representassem vexame, sofrimento ou
humilhacao passiveis de reparacgao.

Da conduta do Réu, inexistiram reflexos
contundentes na vida do Autor, vez que este ndo teve seu nome
inscrito em orgaos de protegao ao credito e, ainda que tenha havido
a contratagdo indevida do empréstimo consignado, o valor foi
depositado na conta do préoprio Autor (fl. 103).

Assim ja decidiu esta Camara:

“ACAO DE REPETICAO DE |INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca de procedéncia na
origem — Apelagdo somente do Banco Santander — Empréstimo
consignado — Instituicao financeira/ré que nao produziu provas aptas
a demonstrar que o autor seria o responsavel pelo empréstimo
tomado — Prova pericial que concluiu que a assinatura nédo é
proveniente do punho do autor — Inexisténcia de relagéo juridica entre
as partes quanto ao contrato em discussdo — Dano moral nao
caracterizado — Embora tenha havido descontos de mensalidades nos
proventos de aposentadoria do autor, houve depdsito na conta
corrente do autor, de quantia concernente ao suposto empréstimo,
garantindo que este nao tenha tido redugcao do valor utilizado para a
manutencdo de sua subsisténcia — Devolu¢do dos valores
indevidamente debitados deve se dar de forma simples até
30.03.2021, e em dobro apo6s referida data — Tese firmada pelo
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Superior Tribunal de Justica (EAREsp676608/RS) — Compensacgao do
valor das mensalidades devidamente descontadas com o montante
que o autor deve, necessariamente, devolver ao banco, em razdo dos
créditos colocado a sua disposi¢do em sua conta corrente — Litigancia
de ma-fé da instituicao financeira nao caracterizada — Sucumbéncia
reciproca — Recurso provido, em parte. (TJSP; Apelagdo Civel
1013384-93.2022.8.26.0405; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni; Orgéo
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 23/01/2025; Data de Registro:
23/01/2025)

Observa-se ainda que, conforme narrado pelo
Autor em sua inicial (fl. 02), a parcela referente ao empréstimo que é
objeto desta acao perfaz o desconto de R$ 88,20 mensais.

Nessa ordem, esta Camara possui
entendimento no sentido de que, sendo infimo o valor do desconto
mensal em casos de contratacdo indevida de empréstimo
consignado, n&o ha que se falar em configuragao de danos morais:

‘Empréstimo consignado Dano moral —
Contratacao fraudulenta ou desconto mensal indevido sobre o
beneficio previdenciario da autora, no valor de R$ 90,00, que, por
si s6, nao configura dano moral puro — Informado pelo banco réu
que os descontos previstos referentes ao empréstimo consignado
sequer chegaram a ser efetivados, inexistindo prova em contrario nos
autos - Produto do referido empréstimo que foi creditado em conta
corrente de titularidade da autora - Auséncia de indicios seguros de
que tivesse derivado da aludida fraude qualquer desdobramento que
representasse vexame, sofrimento ou humilhacdo passivel de
reparagcao — Nao demonstrada a ocorréncia de violagao significativa a
direito de personalidade da autora - Condenacdo do banco réu no
pagamento de indenizacdo por danos morais a autora que nao se
legitima — Sentenga de procedéncia parcial da agdo mantida — Apelo
da autora desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1073040-57.2021.8.26.0100; Relator (a): José Marcos Marrone;
Orgédo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
192 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2024; Data de Registro:
03/04/2024 — g. n.)

E ainda:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS -
Sentenca de parcial procedéncia na origem - Insurgéncia recursal
limitada a discutir a indenizagcdo a titulo de danos morais - Fatos
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incontroversos - Ausente direito a reparagao dos danos morais -
Singelos descontos mensais suspensos por determinagao
judicial, garantindo que nao tenha tido redug¢ao substancial do
valor utilizado para a manutengao de sua subsisténcia - Prejuizos
meramente patrimoniais que serdo suficientemente reparados com a
repeticdo do indébito - Denota-se, ademais, a existéncia de mais duas
acdes similares ajuizadas pela autora em um curto espago de tempo,
em que postulada indenizagdo por danos morais - Pulverizacdo de
acgdes com pleitos indenizatérios que deve ser vista com cautela pelo
julgador - Sentengca mantida - Recurso improvido. (TJSP; Apelacéo
Civel 1011702-23.2021.8.26.0152; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Cotia - 32
Vara Civel; Data do Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro:
09/09/2024 — g. n.)”

Ademais, observa-se que o0s descontos
indevidos no beneficio previdenciario do Autor ocorreram desde o
ano de 2017, conforme por ele préprio informado (fl. 02), porém, o
ajuizamento da presente demanda aconteceu tdao somente em
14/10/2022, consoante se extrai do protocolo da inicial, o que
configura a auséncia de abalo moral do Apelado que pudesse
ensejar a condenagao na reparagao pleiteada.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Réu para determinar que a
restituicdo dos valores indevidamente descontados se dé de forma
simples até 30/03/2021, data a partir da qual deverao ser restituidos
em dobro, mantendo-se, no mais, a sentenca recorrida.

Inviavel a majoragdo de  honorarios
advocaticios, uma vez que ja arbitrados em 20% sobre o valor da
cobranca pela sentenca apelada, em respeito ao disposto no art. 85,
§11, parte final, do CPC, observada a gratuidade de justica
concedida ao Autor as fls. 27/28.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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