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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2270752-76.2023.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo agravantes
FABIO RIBEIRO DA SILVA FILHO e FELIPE ITIBERE RIBEIRO DA SILVA,
sdo agravados EDENILSON ROBERTO GRASSO e CLAUDENICE LIMA
RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 36083

Agravo de Instrumento n°: 2270752-76.2023.8.26.0000
Agravante: Filipe Itibere Ribeiro da Silva e outro
Agravado: Edenilson Roberto Grasso e outro
Comarca: Campinas

Juiz/Juiza: Lucas Pereira Moraes Garcia

Agravo de Instrumento - A desconsideragdo da
personalidade juridica, no ambito das relagdes de consumo,
ndo exige prova de abuso da personalidade juridica,
bastando a demonstracdo do inadimplemento ou da
dificuldade @ de  reparacdo dos danos  sofridos
pelos consumidores, conforme dispde o art. 28, § 5° do
CDC e a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica — Decisdo Mantida — Agravo Desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
face da r. decisdo interlocutoria (fls. 316/320 dos autos de origem), integrada por
decisum posterior (fls. 337 dos autos de origem), que acolheu o pedido formulado
nos autos do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e determinou a
inclusdo dos socios Fabio Ribeiro da Silva Filho e Filipe Itibere Ribeiro da Silva no

polo passivo da execugao.

Irresignados, alegam os agravantes, em apertada
sintese, que ndo fazem parte do quadro societario da empresa executada (Consima
Incorporadora Construtora Ltda.) desde o més de junho de 2004 (fls. 261/264 dos
autos de origem), isto €, sairam da sociedade 8 (oito) anos antes do transito em
julgado da sentenga proferida em desfavor da devedora, a qual ocorreu em junho de

2012.

Sustentam que nunca houve contrato firmado
entre o agravado e a executada enquanto eram socios dela, de modo que houve
violagdo aos termos do artigo 1.032 do Codigo Civil diante da ocorréncia de
prescri¢ao. Afirmam que as empresas das quais sdo os unicos socios (Concima
Empreendimentos ¢ Construgao Ltda., Natureza SPE Empreendimentos Imobiliarios
S.A. e Concima Gama Empresa Patrimonial Residencial Ltda.) ndo tém qualquer

participacao societaria na empresa executada e foram utilizadas para a construgao de
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projetos até o ano de 2007. Defendem que inexistem provas de uso disfuncional das
sociedades com a finalidade de blindar patriménio, uma vez que jamais receberam
recursos ou ativos da devedora, sobretudo porque o segmento imobilidrio no pais
exige a constitui¢ao de sociedade de proposito especifico (SPE) para cada projeto de

contratagcdo de financiamento.

Aduzem que ndo estdo presentes os requisitos
exigidos para a desconsideracdo da personalidade juridica, cuja hipotese de

acolhimento do pedido é excepcional, nos termos do artigo 50 do Cédigo Civil.

Fortes nessas premissas, pleiteiam o integral
provimento do recurso para indeferir a desconsideracdo da personalidade juridica

pretendida pelos agravados.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 71/72) e
respondido (fls. 85/98).

Decisdao de fls. 786/790 nao conhecendo do
recurso, determinando sua redistribuicao.

E o Relatério.
Voto.

O agravo nao comporta provimento.

O que importa para o direito sao os fatos descritos
e sua devida comprovagdo, cabendo ao julgador aplicar o direito conforme as provas
carreadas aos autos € nao escorar fatos em suas proprias opinides ou intengdes, mas,

calcado no principio da légica do razoavel. A propdsito:

""(...) Nao ha um dever de provar, nem a parte
contrdria assiste o direito de exigir a prova do adversdrio. Hia um
simples onus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa
se ndo provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do
direito _subjetivo que pretende resguardar através da tutela
jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga, fato alegado e nao
provado é o mesmo que fato inexistente”. (g.n.) (Humberto Theodoro
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Junior, in Processo de Conhecimento, Rio de Janeiro: Forense, vol. 11,
p- 531 - grifos nossos).

O mesmo processualista, em outra obra nos

ensina:

"Cada parte, portanto, tem o onus de provar os
pressupostos faticos do direito que pretende seja aplicado pelo juiz na
solucdo do litigio. Quando o réu nega o fato em que se baseia a
pretensdo do autor, todo o onus probatorio recai sobre este. Mesmo
sem nenhuma iniciativa de prova, o réu ganhard a causa, se o autor
ndao demonstrar a veracidade do fato constitutivo do seu pretenso
direito. Actore non probante absolvitur réus."” (Curso de Direito
Processual Civil, 41° edicdao, Volume I, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 2004 p. 387/388).

N3do destoa o ensinamento de Luiz Guilherme

Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Se o onus da prova for considerado na
perspectiva da posigdo das partes, esse serd do autor, que terd de provar
a inexisténcia dos fatos constitutivos do direito. Se o onus da prova for
pensado na dimensdo do interesse na demonstragdo dos pressupostos
faticos para a incidéncia da norma relativa ao direito discutido, o 6nus
da prova sera do réu, a quem incumbird a prova da existéncia dos fatos
constitutivos, pois a coisa julgada material, ao qualificar eventual
decisdo de improcedéncia, confere ao réu os mesmos efeitos que obteria
se a acgdo declaratoria fosse positiva. Caso o onus da prova seja deixado
ao autor, admitir-se-a que o direito do réu seja declarado sem que ele
tenha produzido prova, ou, pior, que o direito do réu seja declarado
apenas porque o autor ndo conseguiu provar a inexisténcia dos fatos
constitutivos. Além disso, é impossivel ao autor provar a inexisténcia de
todos os possiveis fatos constitutivos do direito do réu, uma vez que os
fatos constitutivos de um direito sdo somente do natural conhecimento
daquele que se diz seu titular. Como é obvio, uma acdo declaratoria
negativa, pode ser proposta a partir dos fatos afirmados pelo réu, mas
nunca daqueles que ele ainda pode alegar.” (Prova e convicgdo de
acordo com o CPC de 2015, Thomson Reuters RT, 3° edi¢do, pdaginas
209/210).

Assim, segundo o art. 373, [ e IT do CPC, cabe as
partes a comprovagdo de suas alegagdes, impondo ao autor a prova dos fatos

constitutivos de seu direito; e a ré, demonstrar os fatos modificativos, impeditivos ou

Agravo de Instrumento n° 2270752-76.2023.8.26.0000 -Voto n° 36083 IM 4



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
extintivos do direito da autora.

In casu, no tocante a alegada saida do quadro
societario da empresa desde o més de junho de 2004, de se pontuar que a agdo de
conhecimento foi proposta em fevereiro de 2004, lembrando que o artigo 219 do
Codigo de Processo Civil de 1973, vigente quando da propositura da demanda,
estabelecia que a citacdo valida torna prevento o juizo, induz a litispendéncia, faz

litigiosa a coisa, constitui em mora o devedor e interrompe a prescrigao.

O cumprimento de senten¢a nada mais € do que o
desdobramento logico do processo de conhecimento e se o devedor do titulo
constituido ¢ a pessoa juridica contra a qual a agdo foi contra ela ajuizada, ¢ desse

marco que se conta a interrup¢ao da prescrigao.

Também ndo prospera a alegada auséncia de
contrato firmado entre o agravado e a executada enquanto eram socios dela, posto
que tal questdo ja restou superada quando do julgamento da agdo de conhecimento,

tendo o Juizo assim deliberado:

2.3. Sobre isso, se as rés efetuaram em conjunto
a incorporagdo, curial serem ambas responsdveis solidarias para
as pendéncias advindas das relacoes juridicas que dai se
desdobram. Noutros termos: ndo ha se falar em ilegitimidade
passiva; ndo ha se falar em caréncia, tudo em coeréncia com o ja
citado v. acordao apenso (fls. 108 deste agravo).

De se pontuar que os artigos 503 e 505 do Cédigo
de Processo Civil atual definem a coisa julgada material como a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso, ressalvando,
ainda, que nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a

mesma lide.

J& no tocante a alegagdo de inexisténcia de provas
de uso disfuncional das sociedades com a finalidade de blindar patriménio, uma vez
que jamais receberam recursos ou ativos da devedora, sobretudo porque o segmento
imobilidrio no pais exige a constitui¢do de sociedade de proposito especifico (SPE)

para cada projeto de contratacdo de financiamento, melhor sorte ndo socorre aos
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Como bem anotou o magistrado de 1° Grau:

A executada Concima Delta Empreendimentos
Imobiliarios S/A tem em sua diretoria os réus Fabio Ribeiro da
Silva Filho, Fabio Ribeiro da Silva, e Filipe Itiberé Ribeiro da
Silva.

Restou comprovado que Fabio Ribeiro da Silva
Filho, Fabio Ribeiro da Silva e Filipe Itiberé Ribeiro da Silva
integram o quadro de 26 (vinte e seis) empresas atuantes no
mesmo ramo, sendo que os mesmos enderegos sdo utilizados
como sede dessas empresas, dentre elas as empresas Concima
Empreendimentos e Construcido Ltda, Consima Incorporadora
Construtora Ltda., Flamingo Spe Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, Natix Residencial S/A, Natureza Spe Empreendimento
Imobiliarios S/A, Omega Spe Empreendimentos Imobiliarios S.a.
e VM 10 SPE Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

“O ordenamento juridico confere as pessoas
juridicas personalidade distinta da dos seus membros. Esse
principio da autonomia patrimonial possibilita que sociedades
empresdrias seja utilizadas como instrumento para a prdtica de
fraudes e abusos de direito contra credores, acarretando-lhes
prejuizos” (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro Parte Geral, volume I. 4° edicdo, Sao Paulo: Saraiva,
2007, pagina 213).

“A reacdo a esses abusos ocorreu em diversos
paises, dando origem a teoria da desconsideracido da
personalidade juridica, que recebeu o nome de disregard doctrine
ou disregardof legal entity, no direito anglo-americano; abus de
la notion de personnalité sociale, no direito francés; teoria do
superamento della personalita giuridica, na doutrina italiana;
teoria da penetracido Durchgriff der juristischen Personen, na
doutrina alema.

Permite tal teoria que o juiz, em casos de fraude
e de ma-fé, desconsidere o principio de que as pessoas juridicas
tém existéncia distinta da dos seus membros e os efeitos dessa
autonomia, para atingir e vincular os bens particulares dos
socios a satisfacdo das dividas da sociedade (lifting de corporate
veil, ou seja, erguendo-se o véu da personalidade juridica -
GONCALVES, Direito Civil Brasileiro, volume I, pagina 214).

Resta claro, pois, que ha o uso disfuncional das
sociedades que compéde o grupo econdémico com a finalidade
unica de blindar seu patriménio e dos socios, e, assim, impedir
que os credores satisfacam seus créditos, como se observa em
inumeros feitos em fase executiva, nos quais os credores sdo
impedidos se alcangar o adimplemento de seu crédito.
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E resta clara a disfuncionalidade da utilizacdo
da forma societdria levada a efeito pela executada, bastando,
para tanto, verificar que novos empreendimentos imobiliarios sdo
lancados, e se encontram em fase de implementagdo, no entanto,
inexiste patrimonio liquido que possibilite o adimplemento dos
prejuizos experimentados pelos consumidores.

De se acrescentar que incide a espécie as regras

do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo que o artigo 28 e seus paragrafos dispoe:

"Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo
da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideragdo também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da
pessoa juridica provocados por ma administracdo.

§ 5° Também poderda ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obsticulo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores.".

Assim, a ratio que permeia o dispositivo em
destaque ¢ a de que as desventuras empresariais que acarretam um cendrio de crise a
pessoa juridica, ainda que decorrentes dos riscos normais a qualquer atividade

econdmica organizada, ndo podem ser transferidos para os consumidores.

O insucesso do empreendimento empresarial,
transitorio ou nao, nao pode ser imputados ao consumidor, que nada contribuiu para
essa situacdo. Em razao disso, o microssistema consumerista, enquanto lei tutelar de
uma categoria especifica de agente econdmico (o consumidor), assegura-lhe a
satisfacdo do seu crédito "levantando o véu" da personalidade juridica da empresa,
para entdo avancar no patrimoénio dos socios, sendo desnecessario para esse fim, a
pratica de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, diferente do que estatui o

Cadigo Civil.

Com efeito, basta a dificuldade na localizagdo de
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bens pertencentes ao devedor, para que a desconsideragdo da personalidade juridica,
na seara consumerista. Trata-se da denominada teoria menor da desconsideracao da
personalidade juridica, e que recebeu acurado exame por ensejo do julgamento do

REsp n° 279.273, conforme trecho do voto condutor da Ministra Nancy Andrighi:

""Para esta teoria, o risco empresarial normal as
atividades economicas ndo pode ser suportado pelo terceiro que
contratou com a pessoa juridica, mas pelos socios e/ou
administradores desta, ainda que estes demonstrem conduta
administrativa proba, isto é, mesmo que ndo exista qualquer
prova capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte
dos socios e/ou administradores da pessoa juridica.

[-]
O referido dispositivo do CDC, quanto a sua

aplicacdo, como bem ressaltado pelo i. Min. Relator, sugere uma
‘circunstincia objetiva'. Da exegese do § 5° deflui,
expressamente, a possibilidade de desconsideragcdo da
personalidade juridica pela mera prova da insolvéncia da pessoa
juridica, fato este suficiente a causar '"obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.".

Por essa razdo, de todos os angulos em que se
analisa a questdo, a manutencao da decisao recorrida € medida que se impde por seus

proprios e bem delineados fundamentos.

Por fim, com o intuito de evitar o ritual de
passagem estabelecido no art. 1.025 do CPC/2015, a multiplicagdo de embargos de
declaracdo prequestionadores e os prejuizos deles decorrentes, nos termos do art. §°
do CPC, (em especial, dos principios da razoabilidade e da eficiéncia), assim como
do principio da durag¢dao razoavel do processo, para fins de "prequestionamento",
desde logo considero incluidos neste acorddo os elementos que cada uma das partes
suscitou em suas razdes e contrarrazdes de recurso, ficando, ainda as partes

advertidas do disposto no artigo 1.026, § 2° do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

agravo.

RAMON MATEO JUNIOR
Relator
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