o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000377944

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004687-57.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado EIZO NAKAMARU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1004687-57.2023.8.26.0564
Apelante: Banco Bradesco S/A
Apelado: Eizo Nakamaru

Acao: acao de cobrancga

Origem: 72 Vara Civel da Comarca de Sao Bernardo do
Campo

Juiz de 1? instancia: Fernando de Oliveira Domingues
Ladeira

Voto n° 3472

APELACAO — Acdo de cobranca — Sentenca
de improcedéncia — Recurso do banco autor.
Contratacdo de refinanciamento — Auséncia
de prova suficiente acerca da regularidade da
contratagcdo — Suposta contratagao via "mobile
bank" — Assinatura eletrénica que sequer veio
acompanhada de outras informacbes, tais
como dados de geolocalizag&do, codigo hash
da assinatura eletrénica, selfie da parte e/ou o
documento de identificacdo da parte — Banco
requerente que nado se desincumbiu do 6nus
que lhe é imposto pelo artigo 373, inciso |, do
Caddigo de Processo Civil — Incidéncia do CDC
e da Sumula 479 do C. STJ — Falha na
prestacao do servigo reconhecida.

Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
sentenca de fls. 190/192, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a demanda, com fundamento no art. 487, inc. |, do
CPC. Diante da sucumbéncia, condenou o banco requerente ao

pagamento das custas e das despesas processuais, bem como
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dos honorarios advocaticios, que fixou em 10% sobre o valor

atualizado da causa.

Irresignado, apelou o banco requerente
(fls. 196/204) reiterando os termos da peticéo inicial, pleiteando,
em suma, a inversao do julgado, na medida em que restou
devidamente comprovada nos presentes autos a celebracdo do

contrato bancario sob comento.

Tempestiva e preparada (fls. 224), vieram

aos autos contrarrazdes da parte requerida (fls. 217/223).
E a sintese do necessario.

Inicialmente, importante esclarecer que a
presente relagao juridica deve, necessariamente, ser regida sob
os ditames do Codigo de Defesa do Consumidor, haja vista tratar-
se evidentemente de servico de natureza bancaria e figurar o
banco como fornecedor de produtos e servigos no mercado de

consumo, nos termos do artigo 3°, §2°, da Lei n° 8.078/1990.

Observo, ainda, o microssistema protetivo
estabelecido pela Lei n°® 8.078/90, em especial no que tange a
hipossuficiéncia técnica e econbmica da parte consumidora
(artigo 4°, inciso | e artigo 6°, inciso VIII, ambos do CDC). Além
disso e por tais razbes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal
de Justica assegura a aplicagao da legislagao consumerista ao
caso sob comento, ao determinar que: "O Codigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras”.

Conforme sabido, instituicdes financeiras
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respondem de forma objetiva pelos danos causados aos seus
consumidores no ambito da prestacdo de servigos, isentando o
consumidor dos riscos e da falta de seguranga que legitimamente
se espera dos servicos bancarios contratados, nos exatos termos

do artigo 14, §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nao obstante, vale registrar, neste ponto,
que, embora objetiva, a caracterizagdo da responsabilidade civil
depende da efetiva demonstracdo do nexo causal entre o fato
(comissivo ou omissivo) danoso e a atividade desenvolvida pelo
prestador de servico causador do dano. Assim, referido nexo de
causalidade nao € absoluto, pois comporta excegdes legalmente

previstas nos incisos | e Il do § 3° do artigo 14 do CDC.

A vista disso, ainda que as instituicdes
financeiras possuam responsabilidade objetiva pelos fortuitos
internos relativos a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de suas operagdes bancarias, consoante preconiza a
Sumula n® 479 do C. Superior Tribunal de Justica: “As instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operagbes bancarias.”, imprescindivel perquirir se o
caso sob exame de fato materializa fortuito interno a fazer

emergir a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira ré.

Desta forma, incumbia ao banco autor a
demonstracado inequivoca de que a contratagao sob exame de
fato ocorreu, bastando para tanto que trouxesse aos presentes

autos o respectivo instrumento contratual devidamente subscrito
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pela parte requerida, ou ainda, prova cabal da contratacéo

informal (artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil).

Fundamental, portanto, proceder a analise

pormenorizada das provas colacionadas aos presentes autos.

A parte autora, ora apelante (Banco
Bradesco S/A), propbs acao de cobranca em face do requerido,
ora apelado (Eizo Nakamaru), narrando, em sintese, que o réu
firmou contrato de refinanciamento no importe de R$ 92.015,91,
registrado sob o n°® 460303860.

Segundo alega o banco autor, o réu nao
adimpliu a referida obrigagcdo e, portanto, requer a procedéncia
da demanda, com a condenacgéo do requerido ao pagamento do
montante de R$ 114.559,93. Por fim, anexou o comprovante da

tal operacgao as fls. 50/56.

O d. magistrado de primeiro grau julgou
improcedente a acao, por ter considerado que a documentacao
colacionada aos presentes autos pelo banco autor ndo demonstra

a inequivoca manifestacao de vontade da parte requerida.
Pois bem.

O autor, na petigdo inicial (fls. 01/07),
limitou-se a alegar a existéncia do contrato de refinanciamento n°
460303860 (fls. 50/56). Em sede de réplica (fls. 186/189), apds o
réu questionar a existéncia do contrato bancario sob exame, o
banco autor alegou que a contratagcdo teria ocorrido de forma

eletrbnica, via “mobile bank” (fls. 187). Contudo, ndo apresentou
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qualquer prova idénea para demonstrar que o réu teria de fato

contratado o refinanciamento.

Depreende-se dos autos que o documento
juntado pelo banco autor (fls. 50/56) € desprovido de qualquer
elemento que comprove a manifestacdo de vontade do requerido,
pois ndo ha dados que permitam identificar, indubitavelmente, o
requerido como o signatario, tais como dados de geolocalizagéo,
cbédigo hash da assinatura eletronica, selfie da parte contratante e
o documento de identificagdo da parte contratante, informacdes
que, como se sabe, costumam ser indicadas por grande parte

das instituicdes financeiras em casos de contratacao eletrénica.

Verifico que nenhum desses elementos foi
fornecido pelo banco, de modo que ndo ha como atribuir certeza
e autenticidade a suposta contratagao impugnada pelo réu, pois,
em casos de contratac&o digital, ndo basta a mera indicagdo no
rodapé do instrumento contratual de que “A transacdo acima foi
realizada por meio do MOBILE BANK” (fls. 51).

Isto €, a documentacao colacionada aos
presentes autos pelo banco requerente (fls. 50/56) é desprovida
de quaisquer meios eficazes e seguros que possuam o condao
de atestar de modo irrefutavel que o réu tenha de fato aderido ao
contrato bancario de n° 460303860.

Neste ponto, oportuno reproduzir parte do

entendimento proferido em sentenca:

‘Ao contrario do que alega a casa bancaria, 0S
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contratos nado foram assinados, sdo contratos

supostamente celebrados por meio de sistemas

digitais, ocorre que isso nigo atesta que o

consumidor _manifestou validamente sua

vontade, haja vista que é dever da ré comprovar

que assinou o contrato por meio de mecanismos

validos de assinatura digital, sendo insuficiente

afirmar que aceitou o contrato com base em sua
senha e ou envio de fotografia e documentos,
haja vista que este meio de celebragdo sequer
permite a leitura do contrato pelo consumidor,
ainda mais se feito por meio de celular, internet

banking ou caixas eletrénicos.

(...)

Vé-se que a validade do documento esta
condicionada a aceitagdo das partes, o que por
si sO afasta qualquer pretensdo de validade do

documento se esta sendo impugnado pela

defesa a validade da propria assinatura.” (grifei)

Cumpre consignar, ademais, que ainda
que o fato tenha se originado da conduta de terceiro, permanece
a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pelos danos
causados no ambito de suas operagdes, mormente diante da
atuacdo de seus prepostos (vazamento indevidos de dados da
negociagido), uma vez que possui 0S mecanismos necessarios e
adequados para impedir a consumacédo do prejuizo financeiro
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enfrentado por seu cliente.

Frise-se que, em verdade, o que se tem é
que se de um lado, de modo geral, as instituicbes financeiras
envidam grandes esfor¢cos para otimizar a disponibilizacdo de
crédito com elevada presteza e agilidade, possibilitando diversas
formas de acesso ao mesmo, de outro, devem também garantir
irrestrita seguranga ao meio utilizado pelos clientes, de modo a
evitar a ocorréncia de qauisquer fraudes, que sistematicamente
se avolumam.

Desta forma, em virtude da natureza da
propria atividade desenvolvida pelas instituigdes financeiras, em
especial com a crescente automacao na prestacao de seus
servicos, inafastavel a conclusao de que a instituicio financeira,
diante do dever de seguranca afeto ao fornecedor, na forma do §
1° do artigo 14 do CDC, deve se aparelhar eficazmente, de modo
a proteger tanto a instituicdo financeira em si, como também a
seus consumidores/clientes, de eventuais golpes, na medida em

que ato de terceiro ndo afasta sua responsabilidade.

Isto posto, 0 exame do conjunto probatorio
coligido aos autos permite concluir no sentido da inexisténcia de

prova segura acerca da celebragao da avenca.

Neste sentido, recentes julgados deste E.

Tribunal de Justica sobre a tematica em pauta:

AQ[\O DE COBRANCA - OPERACGES DE
REFINANCIAMENTO - Contratos assinados
eletronicamente em ambiente de "Mobile
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Bank" - Réu que impugnou a legitimidade da
contratagao, bem como a autenticidade da
assinatura eletrénica aposta - Caso concreto -
Auséncia de elementos probatdrios capazes
de vincular o réu a contratacao mencionada -
Autor que deixou de juntar aos autos o0S
contratos que originaram o refinanciamento, o
que SO corrobora com a auséncia de
verossimilhanca das alegacbes iniciais -
Assinatura eletrbnica que, ademais, veio
desacompanhada de outras informagées
como os logs de transagcées, a fim de
demonstrar a efetiva inser¢do do login e
senha/biometria do réu, por meio de aparelho
habilitado - Autor que nao se desincumbiu
do respectivo 6nus probatorio (art. 373,
inciso I, c.c. art. 429, inciso Il, do CPC e Tema
Repetitivo 1061/STJ), ndo podendo o réu ser
condenado por ilagdo - Sentenca de
improcedéncia mantida. Nega-se provimento
ao recurso. (TJSP; Apelagéo Civel
1004098-07.2023.8.26.0066; Relator (a): Sidney
Braga; Orgéo Julgador: 192 Cédmara de Direito
Privado; Foro de Barretos - 12 Vara Civel; Data
do Julgamento: 24/01/2025; Data de Registro:
24/01/2025) (grifei)

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
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TRES CONTRATOS DE EMPRESTIMOS.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do
autor. Contratagcées negadas. Aplicagdo das
normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor, nos termos da sumula 297 do
C. Superior Tribunal de Justica. Suposta
pactuagcdao via "mobile bank". Auséncia de
prova da vontade, ciéncia e contratagcao por
parte do autor. Onus do réu. Artigo 373, Il, do
Cddigo de Processo Civil. Falta de indicagcao
do IP e geolocalizagdo do aparelho
contratante. Sistema de segurangca que se
mostra fragil sem qualquer verificagdo por
parte do banco ante constantes fraudes com
o mesmo modo de operagdo. DANO MORAL.
Ocorréncia. Situagdo vivenciada que ndo se
fraduz em meros aborrecimentos ou simples
dissabores. Dano "in re ipsa”. Teoria do risco da
atividade. Indenizagcédo fixada em R$ 10.000,00
(dez mil reais). Devolugdo em dobro dos valores
debitados do beneficio do autor. Compensagéo
autorizada com os valores creditados em conta
do autor desde que comprovados em fase de
cumprimento de sentenca. SUCUMBENCIA.
Responsabilidade do réu Sentenga reformada
Apelacéo provida. (TJSP; Apelagéo Civel
1001427-41.2024.8.26.0368; Relator (a): JAIRO
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BRAZIL; Orgé&o Julgador: 192 Cadmara de Direito
Privado; Foro de Monte Alto - 32 Vara; Data do
Julgamento: 23/01/2025; Data de Registro:
23/01/2025) (grifei)

Dessarte, constato que o banco autor, ora
apelante, ndo se desincumbiu do 6nus que Ihe cabia (artigo 373,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil), restando configurada, por
conseguinte, a assungao das decorréncias do risco da atividade
exercida (art. 14, § 1°,inc. ll e § 3°, inc. Il, ambos do CDC).

Ratifica-se, portanto, a conclusdo adotada
pelo juizo de origem, pois encontra-se em perfeita sintonia com

as provas colacionadas aos presentes autos.

A vista de tais consideracdes, majoram-se
os honorarios advocaticios devidos pelo banco autor para 15%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do § 11, do art. 85,

do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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