o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000378082

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002162-16.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
RAFAEL COKI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para, reformando a decisio de fls.32/35, indeferir o
pedido de progressio. Comunique-se de imediato a Primeira Instincia para
retorno do Agravado ao regime fechado. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execug¢do n°: 0002162-16.2025.8.26.0996
Agravante: MINISTERIO PUBLICO
Agravado : RAFAEL COKI

Juiz : RENATA BIAGIONI
Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE

EXECUCAO CRIMINAL DEECRIM 5% RAJ — COMARCA DE
PRESIDENTE PRUDENTE

Voto n° 35.612

Agravo em execucdo. Deferimento de progressdo ao regime
semiaberto. Falta de mérito. Retorno ao regime fechado.
Provimento ao recurso.

Trata-se de agravo em execugdo
interposto pelo Ministério Publico contra a
decisdo de fls.32/35 que, em favor do Executado-
Condenado, deferiu sua progressao ao regime
semiaberto, pretendendo a reforma da decisdo
para seu retorno ao regime fechado (fls.01/05).
Vieram documentos.

Recebido o recurso (fls.44), o
Executado-Condenado, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (fls.38/42).

Mantida a decisdo (fls.44), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo

provimento do recurso (fls.54/61).

E o relatédério.
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Convincente o recurso.

Além do requisito objetivo
(temporal), deve o condenado preencher também o
requisito subjetivo, qual seja, ter mérito -
tomada a palavra em seu sentido etimoldgico,
significando, portanto, “merecimento” - para a
progressdo de regime.

A decisdo recorrida considerou
que o Agravado possul condicdo subjetiva a
progressao, fundamentada a decisdo: 1. em
atestado de bom comportamento carcerario
(fls.12), na pratica transferindo ao &6rgéao
administrativo a responsabilidade de analisar o
mérito do Agravado; 2. na avaliacdo realizada
por equipe multidisciplinar (fls.29).

Had de se considerar, contudo,
ser prematura a concessdo do beneficio, conforme
se verifica do Boletim Informativo da Secretaria
de Administracéo Penitenciéria (fls.13/18),
datado de 11.11.2024, porque: 1. trata-se de
agente com personalidade violenta e que foi
condenado pela pratica de crimes graves (trafico
de drogas - equiparado a hediondo -, furto,
roubo simples e majorado — praticados com
violéncia ou grave ameaca a pessoa) e gue causam
intranquilidade social, especialmente porque
agridem a paz publica, exigindo-se redobrada e

minuciosa analise do requisito subjetivo
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(fls.15/16); 2. possui histdérico prisional
conturbado, com diversos registros de faltas
disciplinares (de natureza média e grave),
evidenciando ndo s6 falta de autodisciplina, mas
também que nédo absorveu a terapéutica penal; 3.
o término de cumprimento de pena estd previsto
para 07.03.2032 (fls.13); 4. guanto ao atestado
de bom comportamento carcerario (fls.12), cumpre
observar que a maioria dos condenados ndo se
atreve a romper a disciplina prisional, ou
evitam fazé-la nos uUltimos tempos, para nédo se
dizer, nos Ultimos anos, sabedores de que, assim
agindo, poderdo, de forma mais féacil, ludibriar
ndo s6 o diretor do presidio, mas principalmente
o) julgador de seu beneficio; 5. o) bom
comportamento carcerario atestado ndo significa
necessariamente que o Agravado possua mérito a
progresséo, ja que o bom comportamento
carcerario serve para averiguar a aptiddo de
aceitar as normas do sistema prisional, nao
querendo dizer que estd pronto para vivenciar um
regime menos rigoroso: a. valendo aqui
transcrever a precisa licdo de Miguel Reale
Juanior, René Ariel Dotti, Ricardo Antunes
Andreucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo
(“"Penas e Medidas de Seguranca no Novo Codigo”,
Ed. RT, 22 Ed., 1987, p.233): “Sdo muito diversas as

situacoes relativas ao bom comportamento durante a vida carceraria e o
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comportamento satisfatéorio durante a execugao da pena. Com efeito, o
condenado podera ter sofrido sancao disciplinar ao longo do cumprimento
da pena, sem que tal fato demonstre sua hostilidade ao Direito ou as
normas de convivéncia social. Sao muito complexos os fatores
criminodgenos do encarceramento e geralmente nao debitaveis a conduta
individual. Faltas disciplinares de escassa gravidade que podem manchar
o prontuario do condenado, impedindo a atestacao do “bom
comportamento”’, nao podem ser tidas como obstaculo para a liberacao
antecipada. Por outro lado, nao se podera avaliar o procedimento durante
a “vida carceraria”’, mas sim na amplitude da execucao, posto que a pena
privativa de liberdade é cumprida também durante o tempo das
autorizacdes de saida (permissdes de saida e saidas temporarias), que a
Lei de Execucdo Penal (arts. 120 e s.) instituiu como mecanismos para
tornar descontinua a execucao da pena de prisdo sem o carater de
segregacdo, que constitui o nucleo da chamada vida carcerdaria . O
“comportamento satisfatorio”, portanto, deve ser aferido em relacdo ao
procedimento executoério lato sensu, dentro e fora do estabelecimento
penal, frente a possibilidade de o condenado cumprir uma parcela da
pena em meio livre, como ocorre durante a freqliéncia a cursos e a
participacdo em atividades externas que concorram para restaurar o

pleno convivio social”; b. como ja& decidiu o Supremo
Tribunal Federal (HC n°® 106.678-ES, rel. Min.
Marco Aurélio, redator do Acdrddo Min. Luiz Fux,
1« T., Jj. em 28.02.2012 - sem destagque no
original) : “EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.

PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO,
NAO OBSTANTE O SILENCIO DA LEI. JURISPRUDENCIA DO STF. 1.
A Lein. 10.792/03 deu nova redacao artigo 112 da Lei n. 7.210/84 — LEP -

, excluindo a previsdao de exame criminolégico para a obtencao da
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progressao de regime, livramento condicional, indulto e comutacao de
penas. 2. O siléncio da lei, a respeito da obrigatoriedade do exame
criminolégico, nao inibe o juizo da execucao do poder determina-lo, desde

que fundamentadamente. Isso porque a analise do requisito subjetivo
pressupde a verificagdo do mérito do condenado, que nfo esta adstrito ao
‘bom comportamento carcerario”’, como faz parecer a literalidade da lei,
sob pena de concretizarse o absurdo de transformar o diretor do presidio
no verdadeiro concedente do beneficio e o juiz em simples homologador |,
como assentado na ementa do Tribunal a quo. Precedentes: HC n.
105.234/RS, Relatora a Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJ de
21.3.11; HC n. 106.477/RS, Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ de 19.4.11; e HC n. 102.859/SP, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, DJ de 1°.02.10. 3. Ordem de habeas corpus

denegada” .

De outra parte, o relatédrio
conjunto de equipe multidisciplinar, em gue pese
ter sido favordvel a progressdo de regime
(fls.29), ndo serve para avaliar a condicéao
subjetiva do Agravado, ©pois seus relatédrios
individualizados sdo omissos, incompletos e, no
pouco que fizeram de analise casuistica, néo
valoraram global e intrinsicamente o Agravado,
pouco ou nada revelando acerca de seu mérito,
limitando-se a descrever, de forma simplista e
superficial, seu histérico de vida e sua
situacao carceraria, tratando-se de mero
progndéstico, com destaque para a afirmacéo
contida no Relatério Psicoldbgico de que
“Considerando deste modo a dindmica dos
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fenbmenos psicoldgicos que sSe encontram em
continuo desenvolvimento, e tendo em vista seu
cardter dindmico e multifatorial, ndo encontram-
se respaldos qualitativos na pericia psicoldgica
realizada no contexto da execucdo penal, para a
elaboracdo de  progndstico criminoldgico de
reincidéncia, afericdo de periculosidade e o
estabelecimento de nexo causal a partir do
binémio delito-delinquente. A Psicologia tem um
papel social 1importante e seria uma 1indugdo
reducionista ou um erro fazer uma afirmacdo
desprovida de um minimo de cientificidade”
(fls.27).

Como se nao bastasse todo o
exposto até aqui, o exame criminoldgico esta
incompleto, porgque ausente a participacadao de
médico psiquiatra, nos termos do que dispde o
artigo 7° da Lei de Execucdes Penais,
prejudicando a analise real da condicao
subjetiva do Agravado.

Com efeito, tanto qguanto uma
decisdo Jjudicial wvale — e muito — por sua
fundamentacdo e ndo por seu dispositivo puro e
simples (principio da persuasdo racional), uma
pericia vale pelo contetido de estudo e

fundamento do caso, e ndo por seu “diagnéstico

final” simplista. E, como é mais do que sabido,

O juiz ndo estd adstrito ao laudo (artigo 182 do
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Coébdigo de Processo Penal), podendo aceitd-lo ou
rejeita-1lo, no todo ou em parte.

A progressdao do Agravado ao
regime semiaberto de fato se revela prematura e
temeraria.

Ante o exposto, da-se provimento
ao recurso para, reformando a decisdo de
f1s.32/35, indeferir o pedido de progresséo.

Comunique-se de imediato a
Primeira Instancia para retorno do Agravado ao

regime fechado.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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