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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000311-24.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante PATRIANI INCORPORACAO 38 SPE EIRELI, ¢ embargado JSA
MUNDO DO VESTIARIO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 39402

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracdo n° 1000311-24.2024.8.26.0554/50000

Embargante: Patriani Incorporagao 38 Spe Eireli
Embargada: JSA Mundo do Vestidrio Ltda

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ALEGACAO DE ERRO NO
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos sob alegacdo de erro no
arbitramento dos honorarios sucumbenciais.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em determinar se ha erro
ou premissa equivocada no arbitramento, que justifique a
modifica¢do da decisao.

III. Razdes de Decidir

3. Precedentes do Tribunal indicam que ndo hé previsao
legal para sustentacdo oral em embargos de declaracao,
justificando o julgamento virtual sem prejuizo ao principio
da celeridade processual.

4. Nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a sanar,
conforme art. 1.022, II, CPC. A intencdo da parte
embargante € rediscutir os critérios de distribuicdo dos 6nus
da sucumbéncia, o que € incabivel nesta sede.

5. Ao deixar de efetuar a restituicdo do valor incontroverso
em parcela unica, a embargante deu causa ao ajuizamento
da agdo e deve, portanto, arcar com os 6nus dai decorrentes,
sem prejuizo da sucumbéncia da autora pelo que pleiteou a
maior.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo nao sdo
cabiveis para rediscutir matéria ja decidida.

Vistos.

Embargos de declaragdo opostos contra v.

acordao de fls. 517/532 que deu provimento ao apelo da ré e julgou

prejudicados o apelo do autor e o recurso adesivo da coautora. Sustenta a

parte embargante que ha erro material pela ado¢cao de premissa fatica
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equivocada ao considerar que cada parte decaiu de parte do pedido e fixar,
por consequéncia, os honorarios de forma proporcional para ambas as
partes. Argumenta que, ainda que se entenda que a Embargada decaiu de
sua pretensdo quanto a forma (parcelada) de pagamento, visto que foi
determinada a restituicdo em parcela unica, sua sucumbéncia € minima e
nao enseja condenagao, nos termos do artigo 86, do Cédigo de Processo
Civil.

E o relatério, passo ao voto.

I -- Na esteira de precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justi¢ca, ndo autorizando a lei sustentacéo oral em sede
de embargos de declaragdo, sem contraposigao justificada, inclui-se o
presente recurso em julgamento virtual, ausente prejuizo e atendendo-se

ao principio da racionalizagao da justica e da celeridade processual.

Il -- Nao ha erro ou premissa equivocada na
fixagcdo dos 6nus sucumbenciais, posto que a resisténcia da embargante em
providenciar a imediata restituicdo do valor que entendia incontroverso deu
causa ao ajuizamento da acédo e é suficiente para imputar a ela os 6nus
correspondentes, proporcionalmente ao valor por ela devido, por forga do
principio da causalidade, e sem prejuizo da sucumbéncia da parte autora no

tocante ao valor a maior que pretendia receber.

A parte embargante nao alega qualquer
dificuldade de compreensao do conteudo ou do sentido da decisdao, mas
sim, demonstra notério descontentamento e insatisfagcdo com o critério de

distribuicao dos 6nus sucumbenciais
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Como se sabe, € manifestamente incabivel
0 uso dos embargos declaratérios com a finalidade de obter nova analise de
matéria ja decidida pelo mesmo 6rgao julgador.

Ante o exposto, REJEITO os embargos.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1000311-24.2024.8.26.0554/50000 -Voto n° 39402 - lufe 4



		2025-04-16T16:51:26-0300
	Not specified




