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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000777-44.2023.8.26.0104, da Comarca de Colina, em que ¢ apelante HUMBERTO
BERGNER REPRESENTACOES - ME, ¢ apelado UNIAO CASINGS IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso e
determinaram a remessa dos autos para redistribui¢do. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

J.B. PAULA LIMA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000777-44.2023.8.26.0104Comarca: Colina
(Vara Unica)
Apelante: Humberto Bergner Representacoes - Me

Apelada: Uniao Casings Importaciao e Exportacio Ltda
Voto n° 31.088

APELACAO. COMPETENCIA RECURSAL.
RESCISAO CONTRATUAL. PREVENCAO.
CONEXAO COM ACAO MONITORIA, DE
COMPETENCIA DA DECIMA QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. NAO CONHECIMENTO.
Apelacao. Competéncia recursal. Rescisdo de contrato.
Prevenc¢ao. Conexiao com acio monitéria, de competéncia
da Décima Quinta Camara de Direito Privado.

Recurso niao conhecido.

A sentenca de fls. 566/571, de relatério adotado, julgou
improcedente o pedido de rescisao de contrato de representacdo comercial.
Recorreu a autora para alegar, em suma, alteracdo de orientacdo
jurisprudencial sobre a necessidade de inscricio no CORE; direito as
indenizagdes previstas na Lei n. 4.886/64.

Contrarrazoes.

E o relatorio.

Em acdo de rescisio de contrato de representagdo
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comercial, sustentou a autor infringéncias contratuais pela ré, inclusive
pagamento a menor de comissionamento (fls. 05/06). Pediu a condenacao da

ré nas indenizagdes previstas na Lei n. 4.886/64.

Entretanto, no mesmo dia de distribui¢ao desta demanda,
aforou a autora, contra a ré, pedido monitoério das mencionadas comissdes
pagas a menor, demanda essa julgada parcialmente procedente, tendo sido
distribuidos os recursos, por preven¢do a agravo de instrumento (distribuido

em fev/2024) a Colenda Décima Quinta Camara de Direito Privado.

Por isso nao ha competéncia recursal desta Primeira
Cdmara de Direito Empresarial, face a prevengao, pela inequivoca conexao
entre as demandas rescisdria e monitoria e pela anterioridade, estendida que

foi a Colenda Décima Quinta Camara de Direito Privado.

Dispde o artigo 105 do Regimento Interno deste
Tribunal, in verbis: “A4 Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos os
recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de
outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou

relacdo juridica, e nos processos de execucdo dos respectivos julgados”.

Portanto, entendo que a competéncia para dirimir e julgar
o apelo ¢ da Colenda Décima Quinta Cdmara de Direito Privado do

Tribunal, a quem o recurso ¢ de ser redistribuido.

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso e determino
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a remessa dos autos a Colenda Décima Quinta Camara de Direito Privado do
Tribunal, com nossas homenagens e providenciando-se a devida

compensacao.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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