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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2316385-76.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BRP SERVICOS DE LAVANDERIA EIRELI, ¢é embargado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3134 — 15* Camara de Direito Publico

Embargos de declaracio n° 2316385-76.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Brp Servicos de Lavanderia Eireli
Embargado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegada contradigdo
entre a fundamentacdo e o resultado proclamado. Vicio
constatado e extirpado. Atribui¢do de efeito modificativo ao
repto integrativo para dar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos do voto que, in totum integra a

presente decisdo. Embargos acolhidos.
Trata-se de embargos de declaragao opostos por Brp
Servigos de Lavanderia Eireli ao v. acérdao de fls. 84/93 dos autos
principais. Na ocasido foi dado provimento em parte ao agravo de
instrumento por ela interposto contra r. decisao copiada a fls. 43/52 dos
autos principais (fls. 145/154 dos autos originarios). Referido recurso foi
tirado de execugdo fiscal (CDA n° 43.947.257, CDA n° 43.947.258,
CDA n° 43.947.259 e CDA n° 43.947.260), intentada por Municipio de
Sao Paulo, ora embargado, em face de decisdo que acolheu em parte a
excecao de pré-executividade oposta pela executada-excipiente a fim de
julgar extinta a execu¢do em relacdo aos tributos vencidos em
20/03/2015, 20/04/2015, 20/05/2015, 22/06/2015,
20/07/2015,20/08/2015,  21/09/2015,  20/10/2015,  23/11/2015,
21/12/2015,  20/01/2016,  22/02/2016,21/03/2016,  20/04/2015,
20/05/2015, 20/06/2015, 20/04/2016, 20/07/2016,
22/08/2016,20/09/2016,  20/10/2016,  21/11/2016,  20/12/2016,
20/01/2017,  20/02/2017,  20/03/2017,20/04/2017,  22/05/2017,

20/06/2017, 20/07/2017, uma vez que exaurido o prazo prescricional e,
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em razao da sucumbéncia, condenar a Fazenda Publica exequente ao
pagamento das custas, despesas processuais, corrigidas desde o
desembolso, bem como honorarios advocaticios fixados no piso legal do
art. 85, §3°, do CPC sobre o valor excluido, devidamente corrigidos até
o efetivo pagamento.

Alega a embargante, em resumo, que (1) o v. aresto
foi omisso quanto a aplicacao dos artigos 2°, § 5°, incisos II, Il e IV, §
6°, § 8°, da Lei 6.830/80 e artigos 202, 203 e 204 do CTN, artigos 783 ¢
803, I do Codigo de Processo Civil, (2) nao obstante tenha reconhecido
que as certidoes de divida ativa ndo preenchem os requisitos estampados
nos artigos 2° § 5° da Lei 6.860/80 e artigo 202, III, do Cddigo
Tributario Nacional, o v. aresto, em aparente contradi¢cdo, entendeu que
a natureza do erro nao € substancial, mas meramente formal, portanto, as
CDA’s poderiam ser substituidas, (3) o v. aresto contraria o tema
repetitivo n° 166 do STJ, o qual considera vicio insandvel a auséncia ou
erro da fundamentagao legal da cobranga, portanto, ndo passivel de ser
substituida a CDA, pois se trata de vicio decorrente do langamento u da
inscri¢cdo na divida ativa, (4) o v. acordao violou o disposto no inciso IV
e IV, do § 1° do artigo 489, do Codigo de Processo Civil, pois nao
enfrentou todos os argumentos que deduziu capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada, (5) a excegao de pré-executividade ¢ meio
apto para impugnar o carater confiscatorio das multas aplicadas pelo
embargado, que ¢ matéria de ordem publica, (6) o v. acordao consentiu
com a ilegal corre¢dao dos débitos pela taxa Selic cumulada com juros de
1% e multa e (7) € necessario que os encargos de mora e corre¢ao
monetaria aplicados pelo Municipio observem o limite da Taxa Selic

para o periodo analisado, a qual ja embute juros e correcdo monetaria em
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seu indice (fls. 1/36).

Pede-se o acolhimento do recurso a fim de sanar os
vicios alegados e prequestionar os dispositivos legais e constitucionais
violados.

Intimado (fls. 37 e 40), a Municipalidade ofertou
impugnacao a fls. 42/49.

E o relatorio.

O repto integrativo enseja guarida.

De fato, a despeito da fundamentacdo, verifica-se
omissao do v. aresto quanto a mencdao acerca da inobservancia do
requisito previsto no inc. III do §5° do art. 2° da Lei 6.860/80 e do artigo
202, inc. II1, do Codigo Tributéario Nacional.

Assim, de modo a extirpar a omissao verificada, o v.

acorddo passa a ter a seguinte fundamentacgao:

“Voto n° 2170- 15* Camara de Direito Publico
Agravo de instrumento n° 2316385-76.2024.8.26.0000
Agravante: Brp Servicos de Lavanderia Eireli
Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢ao fiscal.
Municipio de Sdo Paulo. Rejeicao da excecao de pré-
executividade oposta pela executada, na qual se

alegava a nulidade das CDA’s por nao preencherem

os requisitos do art. 202 do CTN e art. 2°, §5°, da
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Lei n® 6.830/80. Auséncia ou indicagdo equivocada
do fundamento legal da hipotese de incidéncia da
exacdo bem como dos consectarios incidentes sobre
o débito principal que podem ser remediadas em
conformidade com o disposto na Sumula n° 392, do
SJT, tema n° 166, da sistematica dos recursos
repetitivos. Municipalidade que, no lugar de
providenciar a substituicdo das CDA’s até o
julgamento da excecdo de pré-executividade,
defendeu a higidez respectiva. Ultrapassada a
possibilidade de substituicdo das CDA’s, a excegao
de pré-executividade deve ser acolhida para
extinguir a execucao fiscal por auséncia de titulos
executivos extrajudiciais habeis a lastrea-la. Decisao

reformada. Recurso provido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Brp Servicos de Lavanderia Eireli contra r. decisdo copiada a fls. 43/52
(fls. 145/154 dos autos originarios), que, em execucdo fiscal (CDA n°
43.947.257, CDA n° 43.947.258, CDA n° 43.947.259 e CDA n°
43.947.260), intentada por Municipio de Sao Paulo, acolheu em parte a
excecdo de pré-executividade oposta pela executada-excipiente a fim de
julgar extinta a execu¢do em relacdo aos tributos vencidos em
20/03/2015, 20/04/2015, 20/05/2015, 22/06/2015,
20/07/2015,20/08/2015,  21/09/2015,  20/10/2015,  23/11/2015,
21/12/2015,  20/01/2016,  22/02/2016,21/03/2016,  20/04/2015,
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20/05/2015, 20/06/2015, 20/04/2016, 20/07/2016,
22/08/2016,20/09/2016,  20/10/2016,  21/11/2016,  20/12/2016,
20/01/2017,  20/02/2017,  20/03/2017,20/04/2017,  22/05/2017,
20/06/2017, 20/07/2017, uma vez que exaurido o prazo prescricional e,
em razao da sucumbéncia, condenar a Fazenda Publica exequente ao
pagamento das custas, despesas processuais, corrigidas desde o
desembolso, bem como honorarios advocaticios fixados no piso legal do
art. 85, §3°, do CPC sobre o valor excluido, devidamente corrigidos até

o efetivo pagamento.

A agravante-excipente, inconformada com o
acolhimento parcial da excegao, alega a fls. 1/42, em resumo, que (1)
sao nulas as CDA’s que lastreiam a execugdo, pois ausente a
discriminacao individualizada dos juros moratdrios (ndo hé indicacao do
valor dos juros, do termo inicial, da taxa mensal e da forma de calcula-
los), correcao monetaria (inexisténcia de indicagdo do valor, do termo
inicial e da forma de calculad-la) e multas pretendidas, além do erro no
fundamento legal do langamento, vez que a Resolucdo indicada nas
CDA's encontra-se revogada desde 22 de maio de 2018 (Resolugdo
CGSN 94/2011), ou seja, os titulos ndo observam o artigo 2°, §5°
incisos II, III e IV, da Lei 6.830/1980, impossibilitando, assim, o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa; (2) a cobranga ¢ nula
porque nao ¢ possivel a cumulagdo de juros e multa moratéria, (3) €
indevida a cobranca de juros moratorios superiores a Taxa Selic
(Emenda Constitucional n® 113/2021), (4) a multa moratoria cobrada
possui carater confiscatorio (o percentual supera 225%: 75% previstos
no art. 44 da Lei Municipal n° 9.430/1996 e 150% previstos nos arts. 86
¢ 87 da sobredita Resolugao), portanto, excessiva e desproporcional), (5)
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houve adesdo ao parcelamento tributario, (6) o fato de nao ter adimplido
o crédito tributario ndo autoriza a Fazenda Municipal cobrar correg¢do
monetaria cumulada com juros moratorios (pela Taxa Selic + 1% ao
més, caracterizando bis in idem) em flagrante desrespeito a CF, além de
multa confiscatéria, a qual somente incide sobre o valor do principal, (7)
a execuc¢do ¢ nula por viola¢do do principio da verdade material, pois os
agentes publicos da Administragdo Tributdria “ndo esgotaram as
diligéncias necessarias a verificagdo da regularidade fiscal da Autuada,
no que tange ao cumprimento de suas obrigagdes tributarias e deveres
instrumentais  correlatos, (i1) desfalcaram oportunidade para
desenvolvimento dos procedimentos alternativos de busca da verdade
material e (iii)) ndo se desincumbiram do dever de motivar o ato
administrativo de langamento para demonstrar se o crédito tributario ¢
oriundo de inadimplemento parcial ou total das contribuicdes e

impostos, de falha no cumprimento de deveres instrumentais,...” (fls.

23).

Pede-se os efeitos ativo e suspensivo e, ao final, o
provimento a fim de que seja reconhecida a nulidade das CDA’s 1 e,
consequentemente, extinta a execug¢do fiscal ou “reconhecida a
necessidade de retificacdo das CDA's para exclusdo dos juros, visto que
cumulados com a SELIC, e ainda para exclusdo das multas com carater
confiscatério, nos termos da fundamentagdo, determinando-se
consequentemente que a Fazenda Publica proceda ao recélculo dos

valores™ (fls. 42).

O recurso ¢ tempestivo, foi respondido (fls. 77/83) e,
indeferida a gratuidade da justica (fls. 62), a agravante recolheu o

preparo (fls. 69/73).
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E o relatério.
2. O recurso comporta provimento.

3. Quanto a nulidade das CDA’s, inequivoco o
descumprimento do art. 2°, § 5°, 111, da LEF e art. 202, III, do CTN, os
quais preconizam que a certiddo da divida ativa deve indicar,
obrigatoriamente, a origem, natureza e os dispositivos de lei que a

fundamentam.

Ressalvado entendimento pessoal, anoto que a
maioria desta C. Camara, vem reconhecendo a possibilidade de

substituicdo das CDA’s no caso em aprego.

Na hipotese sub judice, da leitura das razoes
recursais e da contraminuta, verifica-se haver fundada davida se se trata
da cobranca do proprio ISS declarado e ndo pago pela contribuinte (vide
contraminuta do agravado), ou se consiste em langamento de oficio do
ISS pela falta de declaragdes ou declaragdes inexatas (vide razdes da
agravante, resumida no relatorio, item 1 do voto).

Analisadas as CDA'’s, constata-se a existéncia de
fundamento legal da cobranca, qual seja, multa prevista no art. 44, inc. I,
e §§1° e 2° da Lei Federal n°® 9.430/1996, a qual, segundo a insurgente, ¢
excessiva e abusiva, porquanto desproporcional e desarrazoada, ndo
obstante conste a indicacdo da Resolucdo CGSN n°® 94/2011, ha muito
revogada (veja-se que o débito ¢ de 2015 a 2018).

Alega o Municipio agravado que inexiste
lancamento tributario porque, como a agravante ¢ optante do Simples
Nacional, o que se cobra ¢ o proprio valor declarado pela contribuinte no

portal do Simples Nacional (PGDAS-D), portanto, as informacdes nele
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prestadas tém carater declaratdrio e constitui confissdo de divida, de
modo que o lancamento e a notificacio dele decorrentes sao
prescindiveis, ja que a agravante possui ciéncia da origem e dos dados
relativos ao crédito tributario, de modo que ndao pode alegar
desconhecimento ou prejuizo a sua defesa (fls. 78). Ora, tal alegagao ¢
tipica de quem cobra o proprio tributo (ISS), pois o que a contribuinte
teria declarado ao Simples Nacional seria o valor devido a titulo de
imposto € ndo a multa por ndo pagamento do tributo, auséncia de
declaracoes ou declaracdes inexatas.

Alias, a propria norma indicada nas CDA’S (art. 44,
inc. I, da Lei Federal n® 9.430/1996) diz respeito as hipoteses de
langamento de oficio, e ao que se depreende das alegacdes do Municipio
agravado a situacdo seria de lancamento por homologacdo ¢ ndo de
oficio.

Ha, portanto, descompasso entre aquilo que esta
indicado nas CDA’s como fundamento da cobrang¢a (multa) com o que o
Municipio exequente alega em sua contraminuta (ser o proprio tributo,
ISS, declarado).

Necessario seria, ainda, esclarecer se é caso de
cobranca do proprio tributo ou da multa por inadimplemento da
obrigacao principal (de pagar o ISS) ou de obrigagdes acessorias, pois se
o caso for apenas do tributo, parece razoavel a alegacdo do Municipio de
que o lancamento e a notificacdo ndo seriam necessarios (e ao parece
nao houve, pois nao ha qualquer indicacdo nas CDA’s neste sentido), e
se for o caso de multa por descumprimento das hipdteses previstas no
supracitado artigo da legislacdo federal, foge da logica do razoavel a

alegacdo do Municipio agravado, pois para aplicagdo de multa
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imprescindivel a existéncia de processo administrativo tributario e a
praxe revela a necessidade de sua indicagdo a fim de possibilitar o
exercicio da ampla defesa e o contraditério pelo contribuinte.

J& no que pertine aos encargos da divida, as CDA’s
indicam o fundamento legal no art. 21, §3°, da Lei Complementar n°
123/2006, que dispde que os tributos ndo pagos na data do vencimento
estardo sujeitos aos encargos previstos na legislacdo do imposto sobre a
renda, no entanto, os titulos ndo apontam para os dispositivos legais de
incidéncia da mencionada legislagao.

Em outras palavras, embora fagam referéncia ao ISS
¢ até indiquem o numero dos autos de infracao e notificagdo, as CDA’s
nao indicam com exatiddo a base legal da cobranga do tributo (se for o
caso) ou das multas aplicadas (foi por falta de pagamento, auséncia de
declaragdes ou declaragdes inexatas), inclusive indicando, com precisao,
a razdo da majoragdo, ja que os paragrafos do art. 44 da Lei n°
9.430/1996 preveem os casos de aumento da multa.

Os questionamentos acima mencionados (que
colocam em duavida a origem do proprio débito) aliados a auséncia de
indicagdo precisa do fundamento legal do débito cobrado e de seus
consectarios (corre¢do monetaria, juros e multa), como acima
remarcado, no entender da C. Camara, ¢ erro material/formal, o qual
pode ser sanado até o julgamento dos embargos a execuc¢dao ou da
excecao de pré-executividade, em que se discute tais vicios de forma.

Isso nao bastasse, a mencao precisa do fundamento
legal do débito cobrado bem como dos encargos incidentes sobre a
divida ¢ imprescindivel para possibilitar ao executado o conhecimento

da origem do débito e as demais circunstancias atinentes a legalidade da
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cobranca, ou seja, a auséncia de requisito essencial a validade do ato
impede o devedor de exercer amplamente o direito de defesa

constitucionalmente garantido pela Constituicao Federal.

A controvérsia estd assentada na natureza juridica da
referida falha, ou seja, se mero erro formal ou material, passivel de
sanagdo, ou ainda por outro lado, erro substancial, a contaminar nao

apenas o titulo executivo, mas o proprio langamento.

Pois bem, prevalecendo na Turma Julgadora o
entendimento de que se trata de erro formal, viavel adotar o quanto
disposto na Stmula 392 do STJ, referendado pela sistematica dos

recursos repetitivos, Tema n° 166:

“A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de
divida ativa (CDA) até a prola¢do da sentenga de
embargos, quando se tratar de corregcdo de erro
material ou formal, vedada a modificagdo do sujeito

passivo da execuc¢do.”

Relevante destacar a aplicabilidade da Sumula n°
392, do STJ ao caso em aprego, visto que indicado o vicio pela
excipiente, a Fazenda defendeu a higidez das CDA’s, no lugar de
substitui-las. Como ¢ sabido, apds a sentenga de embargos ou da decisao
que julga a excecdo de pré-executividade, na qual se discute a nulidade

do titulo, inviavel a sanacao.

Nessa  conformidade, considerando que a
Municipalidade nao pode mais substituir as CDA’s por outras com o

correto fundamento do tributo ou da multa cobrados bem como os
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consectarios incidentes sobre o débito principal, pois a oportunidade de
substitui-las teria lugar até o julgamento da referida questao pelo MM.
Juizo singular, de rigor a extingdo da execu¢ao por auséncia de titulo
executivo habil, nos termos do art. 485, inc. IV, ¢ §3°, do CPC.

Desnecessario o exame da questdo relacionada com
o alegado excesso de execugdo (abusividade dos juros moratorios e da
multa cobrada bem como indevida cumulacdo dos juros moratorios e
multa moratoria), tendo em vista o desfecho acima dado ao caso em
julgamento.

Acolhida a excecdo de pré-executividade em sua
integralidade e extinta a execucdo, condena-se a Fazenda Municipal
agravada ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do
proveito econdmico obtido pela agravante, o qual correspondente, no
caso, ao valor da causa (fls. 1 dos autos de origem), que devera ser
atualizado pela taxa Selic a partir do transito em julgado da presente
decisdo (art. 85, §16, do CPC).

4. Posto isso, da-se provimento ao recurso para
extinguir o processo de execugdo fiscal, nos termos do art. 485, inc. 1V,
e §3° do CPC e, em razdo da sucumbéncia, condena-se o Municipio
embargado-exequente ao pagamento da verba honoraria arbitrada no
paragrafo acima.”

3. Portanto, acolhem-se os embargos de declaragdo
para extirpar a omissdo verificada e, atribuindo-lhes efeito modificativo,
dar provimento ao agravo de instrumento nos termos do relatorio,

fundamentagao e dispositivo contidos acima no presente aresto.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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