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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1049032-11.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante/apelado SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sao
apelados ANGELA HORVATH e ISABELLA HORVATH TOBIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso da requerida e
DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1049032-11.2024.8.26.0100
Apelante/Apelado: Sul América Companhia de Seguro Saude
Apelados: Angela Horvath e Isabella Horvath Tobias

Sao Paulo

Procedimento Comum Civel
Juiz prolator: Ricardo Dal Pizzol

Voto n°© 19340

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. EXCLUSAO DE DEPENDENTE.
CLAUSULA CONTRATUAL QUE PERMITE A INCLUSAO DE
FILHOS SEM LIMITE DE IDADE. PRINCIPIO DA BOA-FE
OBIJETIVA. JUSTA EXPECTATIVA DE DIREITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TEMA 1.076/ST1J.
APLICACAO DOS PERCENTUAIS DO ART. 85, §2°, DO CPC.
RECURSO DA OPERADORA DESPROVIDO. RECURSO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelacdo interposto contra sentenga que julgou
procedente acdo de obrigacdo de fazer, determinando a
manutengdo da autora Isabella como dependente do plano de satde
da titular Angela, nas condigdes originalmente pactuadas. A
operadora sustenta a legitimidade da exclusdo da dependente, com
base nas normas da Previdéncia Social e no limite etario previsto
no contrato. A autora, por sua vez, recorre para majorar os
honorarios advocaticios, argumentando a inaplicabilidade da
equidade nos termos do Tema 1.076 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a exclusdo da
dependente do plano de satde, apds anos de aceitacdo dos
pagamentos, ¢ abusiva em razdo da clausula contratual e do
principio da boa-fé objetiva; e (ii) estabelecer se a fixagdo dos
honorarios advocaticios por equidade ¢ adequada ao caso concreto,
a luz do Tema 1.076 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de saude, salvo os administrados por entidades de
autogestdo, conforme a Simula 608 do ST]J.

Nos termos do art. 47 do CDC, as clausulas contratuais devem ser
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor, sendo
nulas aquelas que o coloquem em desvantagem exagerada (art. 51,
IV, do CDC).

O contrato prevé expressamente que filhos do segurado podem ser
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incluidos como dependentes sem limite de idade, afastando a
necessidade de comprovagao de dependéncia financeira e tornando
indevida a exclusdo da beneficiaria.

Além disso, a operadora aceitou por mais de dois anos os
pagamentos da autora sem contestacdo, criando-lhe a justa
expectativa de permanéncia no plano, circunstancia que atrai a
incidéncia da teoria da supressio e veda o comportamento
contraditdrio da operadora, em atencdo a boa-fé objetiva.

No tocante aos honorarios advocaticios, o STJ, no julgamento do
Tema 1.076, estabeleceu que a fixa¢ao por equidade s6 € permitida
quando o proveito econdmico for irrisério ou inestimavel, ou
quando o valor da causa for muito baixo. No caso, o proveito
econdmico ¢ determinavel, sendo inaplicavel o critério equitativo.
Assim, os honorarios advocaticios devem ser fixados em 12%
sobre o valor da causa, observando-se o trabalho adicional
realizado em grau recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso da operadora desprovido. Recurso da autora parcialmente
provido para majorar os honorarios advocaticios para 12% sobre o
valor da causa.

Tese de julgamento:

A operadora de plano de saude ndo pode excluir dependente
quando o contrato prevé a inclusdo de filhos sem limite de idade,
sob pena de violagdo a boa-fé objetiva e ao CDC.

A aceitacdo prolongada de pagamentos sem contestagdo cria uma
justa expectativa de direito, impedindo a exclusdo unilateral do
beneficiario, conforme a teoria da supressio.

A fixacdo de honorarios advocaticios por equidade s6 € permitida
em casos de proveito econdmico inestimavel ou irrisério ou
quando o valor da causa for muito baixo, conforme o Tema 1.076
do STIJ.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 47 e 51, IV; CPC, art.
85, §§2° e 8% Stimula 608 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 1.076 (REsp n° 1.850.512/SP).

TISP, Apelagao Civel n° 1049470-08.2022.8.26.0100, Rel. Des.
Hertha Helena de Oliveira, j. 27/06/2023.

TISP, Apelagao Civel n° 1042876-49.2020.8.26.0002, Rel. Des.
Maria de Lourdes Lopez Gil, j. 20/04/2022.

TISP, Apelagao Civel n° 1016544-42.2020.8.26.0100, Rel. Des.
Clara Maria Aratjo Xavier, j. 25/01/2022.

Trata-se de recurso de apelagcao interposto
contra a r. sentenca de fls. 183/188 que, em acgao de obrigagao de

fazer, julgou procedente a demanda, nos seguintes termos:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a ag¢do para
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condenar a ré a manter a autora Isabella como
beneficiaria do plano de saude e dependente da
autora Angela, nas condicbes originalmente
pactuadas. Confirmo a tutela de urgéncia. Condeno a
ré ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.500,00
(art. 85, § 89, do CPC)".

Insurge-se a requerida sustentando, em sintese,
gue ndo ha que se falar em aquisicdo de legitima expectativa, tampouco
em violagdo a boa-fé, visto que a atuacao da apelante se pautou, a todo
tempo, nas clausulas do contrato e na legislacdo aplicavel ao caso.
Assevera que o contrato firmado traz expressa previsao que serao
aceitos como segurados, a serem incluidos na apdlice, os dependentes
considerados como tal de acordo com as normas da Previdéncia Social,
e que tal condicdo sera perdida quando verificada a cessagcao das
condicdes de elegibilidade com base neste mesmo critério. Afirma que o
titular do contrato do plano de saude tinha o dever de comunicar o
término da relacdo econbmica de dependéncia, para que seus
descendentes pudessem solicitar a portabilidade para um outro plano.
Alega que a apelada nao pode ser considerada como dependente, tendo
em vista que estd com 26 anos e ndo possui qualquer dependencia
financeira do titular. Aduz que o Tribunal de Justica de Sao Paulo tem se
posicionado no sentido de que a exclusao da dependente apds atingir a
idade limite de 24 anos é legitima. Pleiteia a reforma do decisum para

que a demanda seja julgada improcedente.

Recorre, ainda, a autora, sustentando, em suma,
que a fixacdo da verba honoraria por apreciacdo equitativa s6 é

permitida nas causas em que o provento econdmico é inestimavel ou
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irrisérios,nos termos do art. 85, §8 do CPC. Discorre sobre o Tema
1.076 do E. STJ]. Requer que a verba honoraria seja fixada em 20%
sobre o valor da causa.

Recurso regularmente processado, com a

apresentacao de contrarrazoes a fls. 230/233 e 234/237.
E o relatério.

O recurso da requerida nao comporta

provimento e o recurso da parte autora merece parcial provimento.

Ressalte-se, desde logo, que o0 contrato
celebrado entre as partes se submete as regras da Lei n° 8.078/90,
consoante o disposto na Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica, a

saber:

"Sumula 608: Aplica-se o Cddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo

0s administrados por entidades de autogestdo."”

De acordo com o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, as clausulas contratuais devem ser interpretadas de
maneira mais favoravel ao consumidor (art. 47), caracterizando-se
abusivas aquelas que o coloquem em desvantagem exagerada ou que

sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade (art. 51, IV).

No mais, em que pesem 0s argumentos
langados nas presentes razbOes recursais, verifica-se que a r.

sentenca deu a exata solugao a questao.

Resta incontroverso que a requerente é filha da
titular do plano ANGELA HORVATH,, sendo dependente da titular do

seguro saude administrado pela apelante.
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Ocorre que inesperadamente a requerente fora
informado seria excluida do plano, por ndo se encaixar n a condicao
de dependente, por ter excedido a idade para se enquadrar ra

condicao de dependente.

Ocorre que, no caso em tela, o contrato preve,
em sua clausula 10.2, que “o Segurado podera incluir no Seguro, fazendo-
0s constar da proposta, o cénjuge ou companheiro (a) e filhos sem limite
de idade” (fl. 136).

Desse modo, sendo desnecessaria a
comprovacdo de dependéncia financeira e ndo havendo outra
hipotese para exclusao da requerida, devida a sua manutencao no

plano de saude.

Ainda que assim nao fosse, a operadora
permaneceu por anos aceitando de bom grado os pagamentos
realizados pela dependente, mesmo sabendo que ha muitos anos
(mais de 2 anos) nao se enquadrava na condicao de dependente

menor de 24 (vinte e quatro) anos.

Comportamento que se mostra contraditorio,
diante da recusa apresentada pela operadora nestes autos. Assim, o
nao exercicio da prerrogativa contratual por tanto tempo implica na
perda da faculdade de excluir do contrato as beneficiarias
dependentes, que evidentemente passaram a nutrir justa

expectativaddireito em relagdo a manutencao de tal condigao.

Assim, observado o principio da boa-fé, a
solucao que melhor se coaduna com a funcgdo social do contrato é a
manutencdo das dependentes no contrato de plano de salde em

guestao, nos termos da r. sentenca.

Neste sentido:
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APELACAO. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE
FAZER. Pretensdo das dependentes de manutencdo
no plano de saude apds a morte do titular. Sentenca
de procedéncia. Inconformismo da operadora.
Descabimento. Filhas do titular que foram excluidas
do plano por ndo mais atenderem a condicao de
idade de dependente. Operadora que permaneceu
por mais de 20 anos aceitando a permanéncia das
filhas apeladas como dependentes, mesmo estas
ndo se enquadrando na condicdo de idade pré-
estabelecida. Justa expectativa de direito em
relacdo a manutencdo de tal condicdo. Exclusdo que
implicaria na violacdo do principio da boa-fé. Recusa
na manutencdo da vidva como titular do plano apds
0 gozo do periodo de remissdo. Observancia ao art.
30, §39 da Lei n9 9.656/98. Aplicabilidade da
Sumula normativa n° 13 da ANS. Dever legal que
deve prevalecer. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TISP; Apelacao Civel
1049470-08.2022.8.26.0100; Relator
(a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro
de Lins - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023);

Plano de saude. Alegacdo de rescisdo unilateral
abusiva do contrato. Auséncia de prévia notificacdo
valida, nos termos da Sumula 94 do TISP.
Invalidade do cancelamento. Previsdo contratual de
exclusdo do dependente quando atingida a idade de

vinte e cinco anos. Hipdtese dos autos, porém, em

Apelagdo Civel n° 1049032-11.2024.8.26.0100 -Voto n° 7



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

que os coatores Lucas e Eduardo permaneceram
usando o plano, sem qualquer oposicdo,
respectivamente, por cinco e trés anos. Lapso
temporal significativo que criou a justa expectativa
da manutencdo do contrato. Boa-fé objetiva que
deve permear a relacdo obrigacional.
Inadimplemento contratual. Danos morais.
Inadimplemento contratual que ndo gerou abalo aos
direitos de personalidade no caso concreto.
Indenizacdo incabivel. Recursos, dos autores e da
ré, negados. (TISp Apelagao Civel
1042876-49.2020.8.26.0002; Relator
(a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgdo
Julgador: 7P Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 9P Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/04/2022; Data de
Registro: 20/04/2022);

APELACAO. PLANO DE SAUDE. Acdo de obrigacdo de
fazer. Pretensdo de condenacdo da requerida a
obrigacgo de manutencdo do autor como
dependente de sua genitora, beneficiaria titular do
plano de saude familiar. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo. Acolhimento.
Clausula contratual que previa a exclusdo de
dependente quando atingida a idade de 25 (vinte e
cinco) anos. Dependente, porém, que permaneceu
usufruindo do prémio, sem qualquer oposicao da
operadora, por 18 (dezoito) anos apdés o
implemento da idade limite constante do contrato.

Justa expectativa de que ndo mais seria excluido do
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plano de saude contratado. Aplicacao das teorias da
"supressio” e da ‘surrectio". Vedagdo ao
comportamento contraditdrio da requerida,
contrario a boa-fé objetiva (nemo potest venire
contra factum proprium). Sentenca reformada.
RECURSO PROVIDO. (TISP; Apelagao Civel
1016544-42.2020.8.26.0100; Relator (a):
Clara Maria Aradjo Xavier; Orgao
Julgador: 8P Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 7P Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/01/2022; Data
de Registro: 25/01/2022).

Deste modo, uma vez que a resolucao do
contrato, se mostra abusiva e coloca o consumidor em desvantagem
exagerada, em dissondncia aos principios da boa-fé contratual e da
equidade, nos termos previstos pelo art. 51, IV, do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, faz-se de rigor a manutengao da autora como

beneficidria do seguro saude.

Por outro lado, em relacdo aos honorarios o

recurso da requerente comporta parcial provimento.

Isso porque,no caso dos autos, ndao é cabivel a
aplicacao do critério da equidade, previsto no art. 85, § 8°, do CPC, na

fixacdo dos honorarios advocaticios.

Isso porque, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n© 1.850.512/SP — Tema de Recursos

Repetitivos n°® 1.076 —, fixou a seguinte tese:
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“i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria, nesses
casos, a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 29 ou 39 do art. 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacdo; ou (b) do proveito econbémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade gquando, havendo ou ndo condenacdo: (a)
o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for

muito baixo.”.

Deste modo, altero a base de calculo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela requerida ao
patrono da parte autora, para fixa-los em 12% do valor da causa, ja

considerado o trabalho adicional exigido em grau recursal.

Previno as partes que a interposiciao de
embargos de declaracao contra esta decisdo podera acarretar sua
condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso
sejam declarados manifestamente inadmissiveis, protelatorios ou

improcedentes.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,

tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica
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dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da requerida e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da autora.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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