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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002705-41.2023.8.26.0456, da Comarca de Pirapozinho, em que ¢ apelante
GABRIEL CARDOSO DOS SANTOS CAETANO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 3409

DIREITO PRIVADO. APELACAO. CONTRATO
BANCARIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
I.Caso em Exame: O autor alega clausulas abusivas no

contrato de financiamento de veiculo, insurgindo-se contra
cobrancas de seguro prestamista, tarifas de registro,
cadastro e avaliacio do bem, pleiteando nulidade das
cobrancas e devoluc¢io em dobro dos valores pagos.

II. Razdes de Decidir: Abusividade nio demonstrada nos

autos. As tarifas de registro e avaliacdo do bem sao validas,
conforme Tema Repetitivo 958 do STJ, desde que o servico
tenha sido prestado e o valor nio seja excessivo, o que foi
comprovado. A tarifa de cadastro é valida, conforme
Siamula 566 do STJ, e nio foi demonstrada relacio
contratual prévia que a invalidasse. A contratacio do
seguro prestamista ndo configura venda casada, pois o
contrato permitia escolha de seguradora diversa. Nao ha
irregularidade na cobranca do IOF, prevista em legislacdo
especifica. A devolucdo em dobro dos valores pagos nao se
aplica.

I11. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta por Gabriel Cardoso dos

Santos Caetano em face da sentenca que julgou improcedentes os pedidos

formulados na agdo revisional de contrato bancério cumulada com repeticdo de

indébito, movida em desfavor de Banco Safra Financeira S/A.

Inconformado o recorrente alega que o contrato firmado

com a instituicdo financeira contém clausulas abusivas, insurgindo-se contra a

inclusdo de valores relativos a seguro prestamista (R$ 1.000,00); tarifa de registro de

contrato (R$ 282,64); tarifa de cadastro (R$ 870,00); e tarifa de avaliacdo do bem

(R$ 150,00). Sustenta que tais cobrangas foram impostas unilateralmente, sem sua
Apelagdo Civel n° 1002705-41.2023.8.26.0456 - Voto n° 3409 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

participagdo e sem a devida prestacdo de informagdes, configurando venda casada e
abusividade. Pleiteia a declaracao de nulidade das cobrancas, com a consequente
devolugdo dos valores pagos em dobro, além do recéalculo do IOF e da redugdo do

valor das parcelas.
Contrarrazoes as fls. 157/174.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo, em

razdo da gratuidade concedida as fls. 53.
Recurso tempestivo.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve

ser conhecido.

Alega o autor haver abusividade no contrato de
financiamento do veiculo VOLKSWAGEN, Modelo SAVERO, Ano/Modelo: 2017,
COR CINZA, placa: PZA4GS83, celebrado em 04/07/2022 com a instituicdo
financeira, insurgindo-se contra a inclusdo de valores relativos a seguro prestamista,

tarifa de registro de contrato, tarifa de cadastro e tarifa de avaliacdo do bem.

O MM. Juizo a quo julgou improcedentes os pedidos,
reconhecendo a validade das clausulas contratuais impugnadas, por auséncia de
abusividade ou afronta ao dever de informacao, motivo pelo qual o autor interpds a
presente apelacao.

Pois bem.
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O apelo nio comporta provimento.

4

E incontroversa a relagdo de consumo entre as partes,
sendo aplicaveis as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). No
entanto, a aplicacdo das normas consumeristas ndo implica a revisao automatica das
clausulas contratuais, sobretudo na auséncia de elementos que demonstrem

abusividade ou ilegalidade.

Nos termos da Sumula 381 do STIJ, "nos contratos
bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”.
Assim, a revisdo contratual exige comprovagdo inequivoca da abusividade, o que ndo

restou demonstrado nos autos.

Nos termos do Tema Repetitivo 958 do STJ, a tarifa de
registro de contrato e a tarifa de avaliagdo do bem sdo validas, desde que:

O servigo tenha sido efetivamente prestado; e
O valor cobrado ndo seja excessivo.

No caso concreto, o contrato firmado previu
expressamente tais tarifas, e ha comprovacao documental de que os servigos foram
prestados (fls.109/114). Os valores cobrados sdo compativeis com a pratica de

mercado, ndo restando evidenciada onerosidade excessiva.

Assim, afasta-se a alegacdo de abusividade, inexistindo

direito a devolucdo dos valores pagos.

A tarifa de cadastro também ¢ valida, conforme
entendimento consolidado na Stimula 566 do STJ, que dispde: "Nos contratos
bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o

consumidor e a instituicdo financeira."
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O recorrente ndo demonstrou que ja possuia relacdao
contratual prévia com a institui¢do financeira, circunstancia que afastaria a cobranga

da tarifa. Além disso, o valor cobrado ndo se revela excessivo ou desproporcional.

Dessa forma, ndo ha irregularidade na cobranga da tarifa

de cadastro, sendo indevida sua devolucao.

O recorrente alega que a contratagcdo do seguro prestamista

foi imposta, configurando venda casada (art. 39, I, do CDC).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do
Tema 972, fixou a seguinte tese: "Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor néo

pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por

ela indicada.”

No entanto, o contrato celebrado pelas partes preve
expressamente que o consumidor poderia escolher seguradora diversa, evidenciando
a inexisténcia de imposi¢do unilateral pelo banco. Ademais, a adesdo ao seguro foi

formalizada por instrumento apartado, o que afasta a alega¢ao de venda casada.

Dessa forma, afasta-se a pretensdo de restitui¢do dos

valores pagos a titulo de seguro prestamista.

O recorrente sustenta que o IOF foi indevidamente

majorado, pois incidiu sobre valores que ndo deveriam integrar o financiamento.

Contudo, ndo héa qualquer irregularidade na incidéncia do
tributo. O IOF ¢ um imposto federal de competéncia da Unido, e sua cobranca esta
prevista em legislacdo especifica. O contrato firmado previu de maneira transparente

a aplicacao do imposto, inexistindo motivo para revisao do calculo.

O recorrente pleiteia a devolucdo em dobro dos valores
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cobrados indevidamente, com base no artigo 42, paragrafo unico, do CDC.

Todavia, a repeticdo em dobro somente se aplica em casos

contrarios a boa-fé objetiva, conforme entendimento atual no STJ.

No presente caso, nao ha qualquer indicio de conduta
abusiva ou contraria a boa-fé por parte do banco. A cobranca das tarifas contestadas

decorreu de clausulas contratuais validas e previamente ajustadas.

Assim, inexiste fundamento juridico para a repeticdo do

indébito, seja simples ou em dobro.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pelo autor

para 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora concedida.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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