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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002300-49.2024.8.26.0236, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ apelante FABRICIA
DOS SANTOS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 3433

DIREITO PRIVADO. APELACAO. INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
IMPROCEDENCIA PARCIAL. I. Caso em Exame:
Apelacio interposta contra sentenca que declarou
inexigiveis débitos impugnados e determinou a exclusdo do
nome da autora dos cadastros restritivos de crédito, mas
indeferiu o pedido de indenizacio por danos morais,
aplicando a Simula 385 do STJ. II. Razées de Decidir: A
aplicacio da Simula 385 do STJ é correta, pois nio ha
prova de que as inscricdes anteriores sejam indevidas. A
jurisprudéncia do STJ nido reconhece dano moral
presumido quando ha restricoes preexistentes legitimas. A
distribuicdo dos oOnus sucumbenciais foi adequada,
conforme o art. 86 do CPC, devido ao éxito parcial da
autora. II1. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta por Fabricia dos Santos da

Silva contra a sentenca que julgou parcialmente procedente a acdo declaratéria de

inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo por danos morais ajuizada em

face de Banco Santander (Brasil) S.A.

O Juizo de origem declarou inexigiveis os débitos

impugnados pela autora e determinou a exclusdo de seu nome dos cadastros

restritivos de crédito, pois o réu ndo comprovou a relagdo contratual que deu causa as

cobrangas. Contudo, indeferiu o pedido de indenizagdo por danos morais, aplicando a

Stimula 385 do STJ, que estabelece a impossibilidade de reparacao quando houver

inscri¢ao anterior legitima nos 6rgdos de protecdo ao crédito.
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Verbas sucumbenciais distribuidas proporcionalmente

entre as partes.

A apelante pleiteia a reforma da decisdo, sustentando que
i) a simula 385 do STJ ndo deve ser aplicada, pois os apontamentos anteriores estao
sendo judicialmente discutidos ou sdo posteriores ao débito objeto da lide; ii) o dano
moral ¢ presumido (in re ipsa) em casos de negativacdo indevida; iij) o Onus de
sucumbéncia deve ser integralmente atribuido ao banco, pois este deu causa a
demanda; iv) os honorarios advocaticios devem ser majorados para 20% sobre o

valor da causa.
O apelado em contrarrazoes (fls. 190/193) impugna a
justica gratuita ressaltando que o requerente nao se enquadra nos requisitos legais

para a concessao do beneficio, no mais, pugna pela manutencdo da sentenca.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo, em

razdo da gratuidade concedida as fls. 33.

Recurso tempestivo.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Quanto a impugnacdo a gratuidade concedida ao autor,
nada ha nos autos que permita inferir quanto ao desacerto da decisdo concessiva da

benesse. Mantida, assim, a gratuidade.

Superada a questao preliminar levantada, procede-se a

analise do mérito.
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A apelacdo ndo merece provimento, pelos seguintes

motivos:

A sentenga aplicou corretamente o entendimento

consolidado pelo Superior Tribunal de Justica na Simula 385, que dispoe:

“Da anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito,
ndo cabe indeniza¢do por dano moral, quando preexistente
legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento.”

Nos autos, verifica-se que havia inscri¢do anterior em
nome da autora nos 6rgaos de protecdo ao crédito (fls.30), cuja legalidade nao foi

impugnada no momento oportuno.

A apelante sustenta que os apontamentos anteriores estao
sendo questionados judicialmente ou sdo posteriores a negativagdo indevida. No

entanto, ndo ha prova nos autos de que tais inscri¢des tenham sido declaradas ilegais.

A jurisprudéncia majoritaria do STJ somente afasta a
incidéncia da Sumula 385 quando ha comprovacao de que a inscri¢do anterior

também era indevida, o que ndo ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
INDEVIDA DE DADOS DO DEVEDOR EM CADASTROS
RESTRITIVOS DE CREDITO. DIVIDA IRREGULAR
DECORRENTE DE CONTRATO DO QUAL NAO SE FEZ
PROVA. OUTROS APONTAMENTOS NO NOME DO MESMO
DEVEDOR. DISCUSSAO DAS DEMAIS INSCRICOES EM
OUTROS PROCESSOS. SUMULAS N. 380 E 385/STJ. 1. 4
ilegitimidade de determinada inscrigdo em cadastro de
inadimplente ndo enseja a condenag¢do em indenizagdo por
dano moral, se remanescem outras, ainda que pendentes de
apreciagdo judicial. 2. Para que se afaste a incidéncia da
Sumula n° 385/STJ, autorizando a indeniza¢do por danos
morais em razdo de inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentes, ndo basta o ajuizamento de acdo para cada uma
das inscrigoes;, é necessario que haja verossimilhanca nas
alegacgoes e, se existente divida, o deposito ao menos do valor
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de sua parte incontroversa (RESP. 1.062.336-RS e Sumula n°
380/STJ). 3. No caso concreto deve ser considerado, também,
que houve o transito em julgado superveniente de decisdo
desfavoravel ao devedor em outro processo, afastando a
impugnacdo que fizera em relagdo a uma das inscri¢oes
pretéritas, o que refor¢a a tese de incidéncia da Sumula n°
385/8STJ. 4. Agravo interno provido, para dar provimento ao
Recurso Especial. (STJ; AgInt-REsp 1.713.376; Proc.
2017/0310633-0; SP; Rel. Min. Raul Aratdjo; Julg.
17/12/2019; DJE 06/03/2020).

Assim, nao ha fundamento para a condenagao do banco ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, uma vez que a negativagao indevida

ndo foi a Unica existente nos cadastros restritivos.

Embora seja entendimento pacifico que a negativagao
indevida pode ensejar dano moral presumido, tal presun¢do ndo se aplica quando ja

ha restricdes preexistentes no nome do consumidor.

O STJ tem reiteradamente decidindo que, quando ha
outros registros legitimos, ndo ha lesdo a honra objetiva do consumidor, pois sua

situagdo crediticia ja estava comprometida.

Logo, ndo ha elementos que justifiquem a condenagao do

banco por dano moral no presente caso.

A distribui¢do do Onus sucumbencial n3o merece

alteracao.

O Juizo de origem corretamente aplicou o artigo 86 do
CPC, que determina que, havendo sucumbéncia parcial, as despesas devem ser

rateadas na propor¢ao do éxito e da derrota de cada parte.

Como a autora obteve sucesso parcial, ao ver declarada a
inexigibilidade do débito, mas ndo conseguiu a indenizagdo pleiteada, ndo ha
fundamento para transferir a integralidade da sucumbéncia ao banco.
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Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorérios advocaticios devidos pela parte

autora para 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora concedida.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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