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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001619-26.2024.8.26.0383, da Comarca de Nhandeara, em que ¢ apelante JUDITH
LISBOA GIOTOLL, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 3448

Lisboa Giotoli contra sentenga que indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o feito sem

resolugdo do mérito, com fundamento nos artigos 321 e 485, I, do Codigo de

Processo Civil.

a determina¢do de emenda a peti¢do inicial, apresentando os documentos solicitados
na decisao de fls. 66/75, e que a auséncia de requerimento administrativo prévio nao
poderia ser um Obice ao prosseguimento da acdo. Invoca, ainda, o principio da

primazia do julgamento de mérito e o principio da cooperacdo processual,

INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO

SEM RESOLUCAO DO MERITO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelagao interposto contra
sentenca que indeferiu a inicial e extinguiu o feito sem
resolucio do mérito, com base nos artigos 321 e 485, I, do
CPC. A apelante alega cumprimento da determinacio de
emenda e defende a anulacio da sentenca. II. Razoes de

Decidir: A decisio reiterou a necessidade

complementacio documental, especificando os documentos
necessarios para o regular processamento do feito. A
auséncia de cumprimento integral da determinacéo judicial
justifica o indeferimento da peticdo inicial e a extin¢do do
processo sem resolucio do mérito. III. DISPOSITIVO:

RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVACAO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Judith

A apelante sustenta, em sintese, que cumpriu parcialmente

defendendo a anulagdo da sentenca e o retorno dos autos ao juizo de origem.

Apelagio Civel n° 1001619-26.2024.8.26.0383 - Voto n° 3448



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Contrarrazoes as fls. 119/127.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo, em

razdo da gratuidade concedida as fls. 97.
Recurso tempestivo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O cerne da controvérsia recursal reside na verificacdo do
cumprimento, ou ndo, da determinagdo judicial para a emenda da petigdo inicial, de

modo a viabilizar o regular processamento do feito.

Nos termos do artigo 321 do CPC, compete ao juiz, ao
verificar que a peti¢do inicial apresenta irregularidades ou ndo preenche os requisitos
dos artigos 319 e 320, determinar que o autor promova sua emenda, sob pena de
indeferimento. Caso o autor ndo cumpra integralmente a diligéncia determinada, a
consequéncia processual ¢ o indeferimento da inicial e a extingdo do feito sem

resolugdo do mérito, nos moldes do artigo 485, I, do CPC.

No caso dos autos, verifica-se que a decisao de fls. 97
expressamente reiterou a determinagdo anterior para autora complementar a
documentacgdo, especificando quais documentos deveriam ser juntados para que a

demanda pudesse ser regularmente processada.

No entanto, a parte autora optou por ndo emendar a inicial
e ndo apresentou a documentacdo exigida, resultando no indeferimento da peticao

inicial e na extingdo do processo sem resolu¢ao do mérito.

Embora a apelante alegue que impossibilidades materiais
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justificariam a auséncia de determinados documentos, a jurisprudéncia tem sido clara
no sentido de que o descumprimento das determinagdes judiciais de emenda da
inicial, quando baseadas em requisitos legais expressos, autoriza o indeferimento da

peticao inicial. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACANO CIVEL.
INDEFERIMENTO DA PET]CANO INICIAL. ADVOCACIA
PREDATORIA. NAO CUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME Apelagdo interposta contra senten¢a que indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito,
nos termos do art. 485, inciso 1V, do CPC, diante do ndo
cumprimento pela autora de determinagdo judicial para
apresentar documentos que comprovassem seu conhecimento
sobre a demanda e seu vinculo com o patrono. O juizo de
origem reconheceu indicios de advocacia predatoria e
responsabilizou diretamente o advogado pelas custas e
despesas processuais, nos termos do Comunicado CG n°
424/2024. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes
em discussdo: (i) verificar se a exigéncia de apresenta¢do de
documentos adicionais configura cerceamento de defesa e
ofensa ao direito de acesso a jurisdi¢do; (ii) analisar se a
extingdo do processo sem resolugdo do meérito foi corretamente
fundamentada diante do ndo cumprimento da determina¢do
Jjudicial. IIl. RAZOES DE DECIDIR A exigéncia de
apresenta¢do de documentos adicionais, como declaragdo
manuscrita da autora e procuragdo com firma reconhecida, é
Justificada pela necessidade de averiguar a existéncia de
advocacia predatoria, conforme previsio do Comunicado CG
n°424/2024. O descumprimento da determinagdo judicial para
emenda da peti¢cdo inicial impossibilita o desenvolvimento
valido e regular do processo, legitimando o indeferimento da
inicial e a extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 485, inciso 1V, do CPC. Ndo ha cerceamento de
defesa e ofensa ao direito de acesso a jurisdi¢do, pois a parte
autora teve oportunidade de atender a determinagdo judicial e
ndo apresentou justificativa plausivel para a omissdo. A
inversdo do onus da prova ndo se aplica ao caso, pois o
contrato pode ser obtido administrativamente e de fato se
mostra imprescindivel em demanda que busca revisar clausula
contratual. 1V. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.
Tese de julgamento: O juizo pode exigir documentos adicionais
para aferir a legitimidade da demanda e a ciéncia do autor,
especialmente diante de indicios de advocacia predatoria. O
ndo cumprimento de determinagdo judicial para emenda da
peticdo inicial justifica o indeferimento da peti¢do inicial e a
extingdo do processo sem resolu¢do do merito. Ndo ha
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cerceamento de defesa quando a parte tem oportunidade de
cumprir determina¢do judicial e ndo apresenta justificativa
plausivel para a omissdo. Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 290 e 485, IV e § 8% Lei Estadual n° 11.608/2003,
art. 4° 1. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 648;
TJSP, Apelagdo Civel n® 1007425-18.2024.8.26.0100, Rel. Des.
Alexandre Coelho, j. 30/09/2024. (TJSP; Apelacao Civel
1184464-36.2023.8.26.0100; Relator (a): Domingos de
Siqueira Frascino; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro
Central Civel - 36 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025).

Quanto a aplicagdo do principio da primazia do
julgamento de mérito, verifica-se que ndo ha como prosseguir com a a¢do sem o
cumprimento das exigéncias minimas estabelecidas pelo CPC para o processamento
do feito. O artigo 6° do CPC, que trata do principio da cooperagdo, nao pode ser
interpretado de maneira isolada e dissociada dos demais dispositivos legais que

impoem requisitos objetivos para a regularidade do processo.

Por todo o exposto, nao ha reparo a ser feito a sentenca de
primeiro grau, a qual corretamente indeferiu a peticao inicial e extinguiu o processo

sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485, I, do CPC.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor.

Havendo suspeita de litigincia predatoria, deverd ser

oficiado, em primeira instancia, ao NUMOPED.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS

18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
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protelatdrios aplicar-se-a4 a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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