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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2024162-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatiba, em que é
paciente CIVENIL DA LUZ MOREIRA, Impetrantes ANDERSON
ALEXANDRINO CAMPOS e ELISA KLAVIN INNOCENTI KNOBLAUCH.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos.
Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto),
DAMIAO COGAN E PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA
Relator
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2024162-54.2025.8.26.0000

COMARCA: Itatiba

VARA DE ORIGEM: Vara Criminal

IMPETRANTES: Anderson Alexandrino Campos e Elisa Klavin Innocenti
Knoblauch (Advogados)

PACIENTE: Civenil da Luz Moreira

Corréus: Marco Antonio Benevides Souza, Marcelo Santos Faria, Jarbes

Batista Gongalves e Dilmo José Lorenzetti

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelos advogados Anderson Alexandrino Campos e Elisa
Klavin Innocenti Knoblauch, em favor de Civenil da Luz Moreira,

objetivando o relaxamento da prisao, por excesso de prazo.

Relatam os impetrantes que o paciente esta sendo
processado “como incurso nos artigos 171 e 288, ambos do Codigo
Penal, bem como no artigo 1°, §1° inciso Il da Lei 9.613/98, todos em

concurso material de crime” (sic).

Afirmam que “CIVENIL foi preso preventivamente em 14 de

outubro de 2024, tendo sido o relatério final apresentado pelo d.
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delegado de policia alguns dias depois, em 21 de outubro de 2024.
Porém, injustificadamente, tendo em vista que o0s investigagées ja

haviam se encerrado, o paciente ficou preso trinta e um dias sem o

oferecimento de dentncia, que se deu somente em 13 de novembro de
2024’ (sic).

Esclarecem que “de cinco réus, quatro ja apresentaram
resposta a acusagdo, sendo que atualmente aguarda-se o retorno de
carta precatoria expedida ao juizo de Salvador - BA em 05 de dezembro
de 2024, referente ao quinto corréu, ndo tendo, até a presente data,
previsdo de quando havera este retorno, enquanto isso, CIVENIL segue

preso preventivamente.” (sic)

Sustentam que o Civenil sofre constrangimento ilegal, por
excesso de prazo para formacdo da culpa, uma vez que “ndo ha
complexidade que justifique estar o paciente, que é PRIMARIO, preso
preventivamente ha mais de trés meses sem qualquer previsdo de

sequer uma data de audiéncia de instrugdo e julgamento” (sic).

Ressaltam que o paciente “possui diversos problemas de
saude, tem residéncia fixa e ocupacéao licita como empresario, sendo
que medidas cautelares restritivas de direito seriam mais do que

suficientes no presente caso.” (sic)

Alegam que “o fato de aguardar-se o retorno de carta
precatéria ndo justifica o excesso de prazo, tendo em vista que em
22/01/2025, ou seja, ha mais de 13 (treze) dias o Ministério Publico
requereu a expedicdo de oficio ao Juizo de Salvador-BA, a fim de que
prestasse informagbes acerca do cumprimento da carta precatéria

expedida em 05/12/2024, o que néo foi cumprido até a presente, estando
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os autos literalmente parados, sem qualquer movimentagdo por parte do

juizo de piso.” (sic)

Deste modo, requerem, liminarmente, a concessao da
ordem, para relaxar a prisdo do paciente, “impondo-se, se assim
entender necessario Vossa Exceléncia, medidas cautelares diversas da

priséo.” (sic)

Indeferida a liminar (fls. 42/50), foram prestadas as
informagdes pela autoridade indicada coatora (fls. 53/54) e a douta

Procuradoria de Justiga opinou pela denegagao da ordem (fls. 62/65).

A defesa técnica do paciente manifestou oposicdo ao
julgamento virtual, nos termos do artigo 1° da Resolugao n°® 549/2011,
com redacdo dada pela Resolugdo n° 772/2017, ambas do C. Orgdo
Especial deste Tribunal de Justiga, pois “pretende fazer sustentagéo oral

quando do julgamento das razées recursais” (sic, fl. 60).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de conhecimento n°
1503168-16.2024.8.26.0544 que o paciente CIVENIL DA LUZ
MOREIRA e os corréus DILMO JOSE LORENZETTI, MARCO
ANTONIO BENEVIDES SOUZA, MARCELO SANTOS FARIA, JARBES
BATISTA GONGCALVES foram presos em flagrante e estdo sendo
processados como incursos no “artigo 288, caput e no artigo 171, caput,
ambos do Coédigo Penal, bem como no artigo 1°, § 1°, inciso I, da Lei
9.613/98, todos em concurso material de crimes”, porque, previamente
ajustados, ainda, com outros dois individuos identificados pelos nomes

“Fabricio” e “Eduardo Macaco”, em data indeterminada, anterior ao dia
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02 de fevereiro de 2024, em horario e local ndo esclarecidos, na cidade
e comarca de Salvador, associaram-se com o fim especifico de
cometerem crimes patrimoniais, sobretudo aquele previsto no artigo 171

do Cadigo Penal.

“Il. Igualmente consta que, no dia 02 de fevereiro de 2024,
periodo  vespertino, no  estabelecimento  comercial D.M.P.
EQUIPAMENTOS LTDA. —“DEMAPE’, situada na Rua Joao Bizzo, n°
10, bairro Parque Empresarial Adelemo Corradini, nesta cidade e
comarca de Itatiba, MARCO ANTONIO BENEVIDES SOUZA,
MARCELO SANTOS FARIA, JARBES BATISTA GONCALVES, DILMO
JOSE LORENZETTI e CIVENIL DA LUZ MOREIRA, previamente
ajustados e agindo em concurso e com unidade de propoésitos com, pelo
menos, outros dois individuos identificados pelo nome “Fabricio” e
“Eduardo 'Macaco", obtiveram, para todos, vantagem ilicita referente as
1.962 um mil novecentas e sessenta e duas) luminarias publicas,
avaliadas no montante de R$ 989.931,85 (novecentos e oitenta e nove
mil e novecentos e trinta e um reais e oitenta e cinco centavos), em
prejuizo da empresa vitima, representada por Diego Pelloso, induzindo e

mantendo-a em erro, mediante artificio e ardlil.

Ill. Consta, por fim, que entre os dias 19 de setembro de
2024 a 14 de outubro de 2024, em local ainda ndo especificado, MARCO
ANTONIO BENEVIDES SOUZA, MARCELO SANTOS FARIA, JARBES
BATISTA GONCALVES, DILMO JOSE LORENZETTI e CIVENIL DA
LUZ MOREIRA, todos ja qualificados anteriormente, dissimularam e
negociaram a propriedade das 1.962 (um mil novecentas e sessenta e
duas) luminarias publicas, avaliadas no montante de R$ 989.931,85
(novecentos e oitenta e nove mil e novecentos e ftrinta e um reais e

oitenta e cinco centavos), provenientes diretamente do estelionato.
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Consoante apurado, em data indeterminada,
anterior ao dia 22 de fevereiro de 2024, MARCO
ANTONIO BENEVIDES SOUZA, MARCELO
SANTOS FARIA, JARBES BATISTA
GONCALVES, DILMO JOSE LORENZETTI,
CIVENIL DA LUZ MOREIRA e, pelo menos, outros
dois individuos identificados pelos nomes “Fabricio”
e “Eduardo 'Macaco'”, moradores do Estado da
Bahia e de Santa Catarina, associaram-se para

praticar estelionatos.

Assim é que, no dia 02 de fevereiro de 2024, os
denunciados, psicologicamente vinculados,
Solicitaram a empresa vitima, por meio do e-mail de
compras@construtorainterbrasil.com.br - da
Construtora Inter Brasil, de propriedade do
denunciado MARCO ANTONIO BENEVIDES
SOUZA — orgamento para compra de 1.962 (um mil
novecentas e sessenta e duas) luminarias publicas,
as quais seriam entreques em uma obra particular
no Hotel Mercure Barra Grande Resort, localizado

na Av. Jorge Melo Piraja, Barra Grande, Marau-BA.

Realizadas as tratativas com a Construtora Inter
Brasil, foi acordado o valor de R$ 989.931,85
(novecentos e oitenta e nove mil e novecentos e
trinta e um reais e oitenta e cinco centavos), com
pagamento parcelado de duas notas fiscais em trés

e cinco vezes.
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As luminarias foram entregues, nos dias 02 e 03 de
margo de 2024, na Avenida Tancredo Neves, bairro
Caminho das Arvores, Salvador-BA, sendo
recebidas, respectivamente, por Paulo Santos (RG
04325607-12) e por Luiz Felipe Gongalves.

Decorrido o prazo ajustado, o representante da
vitima, Sr. Diego Pelloso, ndo recebeu os valores
acordados, protestando a Construtora Inter pela
inadimpléncia, momento em que descobriu que a
construtora possuia mandado de seguranga para
inibicdo de protesto, o que impedia consulta pelos

orgéos de protecédo de crédito.

Buscando mais informagbées sobre a construtora,
notou que no perfil do Instagram da empresa, todos
0s seguidores eram fantasmas, que as imagens
publicadas eram fotos genéricas, provavelmente
captadas da internet, que no website da empresa
“‘www.construtorainterbrasil.com.br” as imagens
também eram genéricas e manipuladas com o logo

da construtora.

Assim, os denunciados induziram a vitima em erro,
através de contato da suposta construtora, de modo
que obtiveram, em prejuizo dela, a vantagem ilicita
consistente nas 1.962 (um mil novecentas e

sessenta e duas) luminarias publicas.
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Diante de tais informagbes e acreditando ter sido
vitima de um golpe, Diego compareceu a Autoridade
Policial e noticiou os fatos, dando ensejo a
instauragdo de Inquérito Policial, distribuido sob
numero 1506845-67.2024.8.26.0281.

Apos a pratica do crime de estelionato, como forma
de dissimular a propriedade das luminarias, oS
denunciados passaram a oferta-las pelo valor de
R$1.059.216,24 (um milh&o, cinquenta e nove mil,
duzentos e dezesseis reais e vinte e quatro

centavos).

Entdo, no dia 19 de setembro de 2024, o
representante da empresa vitima, Diego Pelloso,
tomou conhecimento de que uma empresa
concorrente havia recebido, por meio do numero
(47) 992784-0392, oferta de venda das luminarias.

Diante disso, Diego Pelloso entrou em contato com
numero (47) 992784-0392 e passou a negociar a
compra dos bens com individuo identificado pelo
nome “Eduardo 'Macaco”, o qual indicou que as
negociagbes continuassem com o denunciado

JARBES BATISTA GONCALVES.

Por conseguinte, Diego Pelloso e JARBES
BATISTA GONCALVES acordaram o valor R$
580.000,00 (quinhentos e oitenta mil reais), a ser

pago no dia da entrega das luminarias.
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Como forma de dar continuidade a pratica delitiva,
no dia 12 de outubro de 2024, o denunciado
MARCELO SANTOS FARIA contratou, pelo valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a testemunha
Carlos Alberto Santos de Souza, incumbindo-lhe a
condugcdo do caminhdo que transportaria as

luminarias até o local de entrega.

Afo continuo, no dia 14 de outubro de 2024, os
denunciados JARBES BATISTA GONCALVES,
CIVENIL DA LUZ MOREIRA e DILMO JOSE
LORENZETTI, ocupando o veiculo L200, Triton,
placas RXK7B05, e a testemunha Carlos Alberto
Santos de Souza, na condug¢édo do caminhdo placas
GMQO9303, realizaram o transporte da mercadoria
até o local combinado: na Avenida Santo Ceolim, n°
996, em Jundiai-SP.

Para tanto, como forma de evitar qualquer
questionamento por parte de eventual fiscalizacéo,
os denunciados JARBES BATISTA GONCALVES,
CIVENIL DA LUZ MOREIRA e DILMO JOSE
LORENZETTI possuiam nota fiscal descrevendo
produtos diversos daqueles transportados (fls.
149/1563), em referéncia a possiveis materiais de

sucata.

Assim, no enderego da entrega, Diego Pelloso foi

acompanhado dos policiais civis Wilson Dias de
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Moraes e Carlos R Massarelli.

Passada algumas horas, os denunciados JARBES
BATISTA GONCALVES, CIVENIL DA LUZ
MOREIRA e DILMO JOSE LORENZETTI,
chegaram no local combinado para fazer a entrega
das luminarias obtidas anteriormente de forma
fraudulenta, oportunidade em que, apoés a checagem
da carga e a constatagdo de que se tratava do
mesmo material, a equipe da policia civil se
identificou e prendeu os denunciados em flagrante
delito.

Durante as investigagbes, constatou-se que 0S
denunciados JARBES BATISTA GONCALVES,
DILMO JOSE LORENZETTI e CIVENIL DA LUZ
MOREIRA possuem antecedentes criminais pela
prética de outros crimes de estelionato” (sic, fls.
326/333).

A ordem deve ser denegada, pois ndao se vislumbra a

ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.

Por primeiro, anote-se que a presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva ja foi analisada nos autos do habeas
corpus n° 2341067-95.2024.8.26.0000, cuja ordem foi denegada por esta
colenda 52 Camara Criminal em sessdo permanente e virtual realizada
em 13/12/2024.

No mais, verifica-se que, em 31/01/2025, o MM. Juizo

indeferiu o pedido de relaxamento da prisdo preventiva por excesso de
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prazo nos seguintes termos:

“(...) O pedido do réu tem como base o excesso de prazo,
alegando, em suma, que o réu se encontra preso por mais
de 103 dias e que ndo hd previsdo de designagdo de data
de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Frisa-se que segundo orientagdo pacificada nos Tribunais
Superiores, a andalise do excesso de prazo na instru¢do
criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e
da proporcionalidade, devendo ser considerada as
particularidades do caso concreto, a atuagdo das partes e
a forma de condug¢do do feito pelo Estado-juiz.

Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais
legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o
relaxamento da segregacdo cautelar do réu.

No caso em tela, o feito vem tramitando regularmente, a
denuncia foi recebida 22/11/2024, o réu, Jarbes e Dilmo,
foram citados 12/12/2024, Marcelo citado por carta
precatoria apresentou resposta a acusagdo 20/01/2025 e
ainda resta o cumprimento da carta precatoria expedida a
Comarca de Salvador para citagdo do denunciado Marco
Antonio.

Assim, diante de sua complexidade, evidenciada pela
pluralidade de réus, no total de cinco, tendo ocorrido a
necessidade de expedi¢do de precatoria para citagdo, e o
fato de que a agdo penal tem tramite regular, ndo se
verifica desidia do Poder Judiciario.

()

No mais, pontua-se que a Defesa ndo apresentou qualquer
modificagdo dos pressupostos faticos e juridicos que
ensejaram a decretagcdo da preventiva, assim, a
manutengdo dela é de rigor.

Por derradeiro, inviavel a substituicdo da prisdo
preventiva por cautelares diversas da prisdo, porque em
tese, caracterizagdo de organizagdo criminosa voltada a
pratica de crimes de estelionato de grande monta — no
caso em questdo, as lumindrias publicas objetos de crime
totalizam cerca de R$ 1 milhdo em valor de mercado —,
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por individuos oriundos de outros Estados da Federagdo
que ndo comprovaram o exercicio de atividade licita”
(sic, fls. 30/31 — autos do incidente n°
0000137-41.2025.8.26.0281).

Em 10/02/2025, o MM. Juizo informou que “por essa Vara
Criminal, o paciente responde ao processo crime n° 1503168-16.2024.8.26.0544,
no qual foi denunciado como incurso no artigo Art. 288 "caput" e Art. 171
"caput" ambos do(a) CP e Art. 1 § 1° do(a) LEI 9.613/98 (Denuncia). Nos
termos do artigo 310, inciso 1l do Codigo de Processo Penal, por decisdo datada
de 15 de outubro de 2024, proferida em sede de audiéncia de custodia, foi
convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva por estarem presentes 0s
pressupostos dos artigos 312 e 313 do Codigo de Ritos. Em 31 de janeiro de
2025, no pedido de liberdade provisoria formulado pelo paciente, processo n°
0000137-41.2025.8.26.0281 (apenso), a prisdo foi mantida, devido a
organizagdo criminosa voltada a pratica de crimes de estelionato de grande
monta (luminarias publicas), cujos objetos do crime totalizam cerca de RS 1
milhdo em valor de mercado. Por fim, no processo crime, em nova decisdo, desta
vez datada de 18 de novembro de 2024, foi recebida a denuncia e determinada a
citagdo dos acusados. No momento, o feito aguarda a cita¢do de Marco Antonio
Benevides de Souza, através de carta precatoria expedida para a Comarca de
Salvador, Estado da Bahia, sob n° 8189323-30.2024.8.05.0001" (sic, fls.
565/566).

Como se vé, ndo se constata o alegado excesso de prazo

para o encerramento da instrug&o criminal.

Isso porque, o MM. Juizo esta empreendendo todos os
esforcos necessarios para o cumprimento de prazos processuais
estabelecidos na legislagdo, ndo havendo que se cogitar de excesso de

prazo na formacéo de culpa ante a complexidade da causa, pluralidade
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de acusados envolvidos, com defensores diversos, e a necessidade de
expedicdo de cartas precatorias. Nao bastasse, deve-se considerar
também os varios pedidos de revogacado da prisdo preventiva, que
também reclamam providéncias e dificultam o regular andamento do

feito.
Neste sentido:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO
PROCESSUAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. 1.
Conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, o alegado
constrangimento ilegal da prisGo preventiva por
excesso de prazo para concluséo da instrugéo criminal
deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade.
2. Cuidando-se de processo com certo grau de
dificuldade para o desenvolvimento da instrugao
criminal, ndo s6 em virtude da pluralidade de réus,
mas também da necessidade de expedicdo de
cartas precatorias, expediente que todos sabem
ser demorado, torna-se razoavel e justificada a
delonga na formagao da culpa, de modo a afastar,
por ora, o alegado constrangimento ilegal. 3.
Recurso desprovido (RHC 53926/GO, 5% Turma,
Relator Ministro Gurgel de Faria, j. 19.05.2015 — g.n.).

Além do mais, ha de se considerar o acumulo de trabalho

nas Varas Criminais do estado de S&o Paulo, que faz com que seja
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aceitavel e toleravel eventual demora.

Deste modo, verifica-se que o tramite processual se
apresenta dentro de limites razoaveis de tempo, porque ha muito as
decisbdes de nossos Tribunais estdo afastando a alegacao de ilegalidade,
quando eventual excesso de prazo se mostra justificado, em razéo de
peculiaridades da causa ou quando comprovado inexistir inércia ou

desidia do magistrado na condugao do feito, hipétese dos autos.

“(...) Constitui entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica que somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formagéo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da
prisGo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em
desidia do Poder Judiciario ou da acusagdo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais. In casu, verifica-se
que nao se constata flagrante ilegalidade por excesso
de prazo na formacdo da culpa quando o processo
segque regular tramitagdo. Extrai-se das informagbes
prestadas pelas instancias ordinarias, bem como do
andamento processual da ag¢éo originaria no site do
Tribunal estadual, que a insatisfagdo da agravante
com a relativa delonga na conclusdo do feito nao
pode ser atribuida ao Juizo, mas as suas
peculiaridades, considerando a complexidade do
processo, no qual se apura a pratica dos delitos de
trafico de drogas, associagdo ao ftrafico de
entorpecentes e posse de arma de fogo, com

pluralidade réus - 4 -, representados por
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advogados distintos, demandando a realizagdo de
diversas diligéncias. (...)" (STJ, AgRg no RHC n°
174.284/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Joel llan
Paciornik, julgado em 15.05.2023, DJe 18.05.2023 —

grifos nossos).

Destarte, ndo demonstraram os impetrantes sofrer o
paciente qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)

Habeas Corpus Criminal n® 2024162-54.2025.8.26.0000 -Voto n® 22887 15



		2025-04-16T17:48:00-0300
	Not specified




