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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002255-76.2024.8.26.0452, da Comarca de Piraju, em que ¢ apelante RENAN DOS
SANTOS MORENO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO AGROEMPRESARIAL — SICREDI
AGROEMPRESARIAL PR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1002255-76 — F

DIREITO CIVIL. APELACAO. DIREITO BANCARIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos da parte autora em agdo revisional
de contrato bancério, extinguindo o processo com resolucao
de mérito. O autor pleiteia a revisdo dos juros e tarifas
cobrados pelo réu, alegando abusividade.

II. Questao em Discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) se os juros
remuneratorios pactuados sdo abusivos em relagdo a taxa
média de mercado; (ii) se ¢ valida a capitalizacdo mensal de
juros, quando expressamente pactuada; (iii) se ¢ devida a
devolugao das tarifas de avaliacdo e registro.

II1. Razdes de Decidir

3. Os juros remuneratdrios pactuados, em consonancia com
a taxa média do mercado divulgada pelo Bacen, ndo sao
abusivos, conforme Sumula n° 382/STJ e Temas Repetitivos
n° 233 e 234/ST1J.

4. A tarifa de avaliacdo do bem ¢ abusiva se nao
comprovada a prestagdo do servigo, com restituicio em
dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, em
interpretacdo fixada nos EREsp 676.608/RS.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso do autor provido em parte.

Tese de julgamento: 1. Juros remuneratdrios em
conformidade com a taxa média de mercado ndo sdo
abusivos. 2. Tarifa de avaliacdo do bem ¢ abusiva porque
nao comprovada a prestagdo do servigo, com restituicdo em
dobro.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, [; art. 85, § 2°; art. 1026,
§ 2°

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 42, paragrafo tinico.
Codigo Civil, art. 369.
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Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
206/212), cujo relatério se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora
e EXTINGO o processo, resolvendo o mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Condeno, ainda, a autora ao pagamento das custas
processuais e ao pagamento dos honordrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o
valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil."

Pleiteia o autor, irresignado, a revisdo da avenca firmada
entre as partes, notadamente quanto aos juros excessivos cobrados pelo réu. Destaca,
ainda, a abusividade das tarifas de registro do contrato e avaliacdo do bem dado em
garantia (fls. 215/223).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes ({fls.
227/235).

Eo relatorio, no essencial.

De inicio, afasta-se a preliminar de inépcia do recurso, pois o
equivoco observado quanto ao seu enderecamento deve ser encarado como mero erro
material.

No que tange a questdo de fundo, recurso comporta parcial
provimento.

Nao se discute que a relacdo entre as partes seja regida pelo
Cdodigo de Defesa do Consumidor, que também se aplica as institui¢cdes financeiras,
consoante com o entendimento ha muito pacificado pelo Superior Tribunal de Justica
na Sumula n°® 297 assim redigida: "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicdavel
as instituicoes financeiras."

Busca o autor a revisdo do contrato de fls. 56/57
estabelecendo os juros remuneratérios de 2,23% ao més e 30,30% ao ano, além do
CET de 2,48% ao més e 34,72% ao ano.

Em relacdo aos juros remuneratérios nao se aplicam as
disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operagdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional (Simula n. 596 do STF),
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nao sendo abusiva, por si s0, a estipulacdo superior a 12% ao ano (Sumula 382 do
STJ).

A revisdo das taxas de juros remuneratérios somente ¢
cabivel em situagdes excepcionais, quando a abusividade colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso concreto (Tema 27
do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que descaracteriza a mora (Tema 28 do
STJ).

E possivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior
a um ano, desde que expressamente pactuada (Sumula n. 539 do STJ), sendo
suficiente a tanto a previsao de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
(Sumula n. 541 do STJ), estabelecendo-se, ademais, que ¢ valida a cobranca de
comissdo de permanéncia, que, todavia, afasta a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratérios e da multa contratual (Simula n. 472 do STJ).

No particular, o autor ndo demonstrou que as taxas cobradas
pelo réu divergiam significativamente da média de mercado divulgada pelo Banco
Central para operagdes do mesmo jaez, no mesmo periodo de contratagdo. Suas
alegagodes sdo incapazes de autorizar a revisao do contrato firmado.

No tocante as tarifas bancarias sdo regulares a cobranca da
tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia e o ressarcimento das despesas com o
registro do contrato, desde que os servicos tenham sido efetivamente prestados e ndo
se verifique onerosidade excessiva no caso concreto (Tema 958 do STJ).

No caso, restou demonstrado o registro do contrato por meio
da anotacdo de alienacgdo fiduciaria no campo “observagdes do Veiculo” do CRLV -
Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo (fls. 58) — informagao
corroborada pelas Notas Fiscais e Recibo de Reembolso de Antecipacdo de Taxa ao
DETRAN (fls. 182/187). Assim, comprovada a prestacdo do servico, valida se
mostra a cobranga da tarifa correlata.

Entretanto, o recorrido ndo comprovou a contento a avaliagao
do bem dado em garantia. Nao ha laudo de vistoria, fotos do veiculo ou qualquer
outro documento que comprove a realizacao desse servigo.

Nesta senda, de rigor reconhecer a necessidade de restitui¢ao
de forma dobrada dos valores descontados de forma irregular, pois o contrato
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celebrado entre as partes ¢ do ano de 2022.

Frise-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
optou por modular os efeitos do EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento
anterior, assentando que a repeticdo em dobro do paragrafo unico do art. 42 do
CDC exige apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé objetiva,
independentemente do elemento volitivo), estabelecendo que seus efeitos sao
aplicaveis somente para as cobrangas posteriores a 30/03/2021.

A correcao monetaria incide do desembolso (Sumula 43 do
STJ) e os juros de mora da citacio.

Incidirdo, para os valores existentes, a corre¢ao monetaria € a
remuneragdo por juros que serd feita pela SELIC, nos termos do decidido pela E.
Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a geracdo de efeitos da Lei n
14.905/2024, quando entdo a atualizacdo monetaria sera feita pelo IPCA, enquanto os
juros serao calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Por derradeiro, admite-se a compensagdo do valor da
condenacdo no presente julgado com as parcelas do financiamento em atraso ou em
aberto, nos termos do artigo 369 do Cédigo Civil.

Pelo meu voto, assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do autor da forma acima explicitada.

Diante da sucumbéncia minima do réu, ficam mantidas as
verbas da sucumbéncia fixadas na origem, observada a gratuidade judiciaria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do
Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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