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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001905-81.2018.8.26.0587/50000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢é
embargante MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAOQ, é embargado ERNANE BILOTTE
PRIMAZZI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1001905-81.2018.8.26.0587/50000

Comarca : SAO SEBASTIAO

Embargante : MUNICIP1O DE SAO SEBASTIAO

Embargado: ERNANE BILOTTE PRIMAZZI
Voto n°® 32270/dig

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE VICIOS - REJEICAO.

Inexistindo qualquer omissdao ou contradi¢do no
acérdao, rejeitam-se os embargos.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos pelo Municipio de Sdo Sebastido, contra o v. acérdéao
(fls. 3477/3487), que deu provimento ao recurso do ex-prefeito,
para absolvé-lo do ato de improbidade administrativa, negou

provimento ao recurso do ora embargante.

Os embargos de declaragao (fls. 1/5)
alegam omiss&o no v. acérdao, sob o argumento de que o dever
de ressarcimento ndo é necessariamente uma vinculacao a
constatacdo de dolo, mas uma questdo ética e principioldgica,
tem o objetivo de rechacar o enriquecimento ilicito. Pugnam
também que este Tribunal se manifeste expressamente acerca
das matérias levantadas, referente aos dispositivos violados:
artigo 37, §4° da CF e 927 do Codigo Civil, a fim de se obter o

prequestionamento de matéria de ordem federal.

Manifestagao (fls. 9/10).
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E o relatério.

Fundamento e voto.

Estabelece o art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil que cabem embargos de declaragcdo contra
qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao; Il - suprir omissao de ponto ou questéao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; Il - corrigir erro material.

No caso em exame, omissao,
contrariedade ou obscuridade inexistem no julgado embargado,
relevando notar, que, mesmo nos embargos de declaragdao com
o fim de prequestionamento, devem ser observados os limites
tracados pelo art. 1.022 do CPC.

Na hipétese dos autos, o v. acdordao foi

suficientemente claro ao consignar que:

“[...] Reputo que, em que pese o esfor¢o argumentativo
do autor, dos fatos narrados e do conjunto probatério ndo
se vislumbra a presenca do elemento subjetivo (dolo) na
conduta dos corréus Ernane Bilotte Primazzi e Pérsio
Mendes. A presenga do dolo deveria estar amparada por

provas irrefutaveis, o que ndo se verificou.

Nédo ha a efetiva e a comprovada conduta dolosa
causadora de perda patrimonial, desvio, apropriagéo,

malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres.

Embora possa se considerar que o0s corréus Ernane

Bilotte Primazzi e Pérsio Mendes tenham, na condigédo de
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ex-Prefeito Municipal e ex-Secretario de Obras, graves
falhas de gestdo, e que essa tenha se revelado
desastrosa e com gastos desnecessarios, ndo houve
prova de conluio, fraude, dolo ou demonstracdo de que o
apelante tenha se beneficiado, ainda que indiretamente,

da situacao descrita na exordial.

O Supremo Tribunal Federal, ante a
superveniéncia dos novos preceitos introduzidos pela Lei
14.230/2021, estabeleceu a tese (Tema 1.199 do STF) de

que:

"1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogag¢ao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -
, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada;, nem tampouco
durante o processo de execu¢cdo das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacgéo
transitada em julgado,

em virtude da revogagdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos

marcos temporais a partir da publicagdo da lei."

Ressalte-se que nem toda conduta inabil do
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administrador publico e demais agentes publicos
caracteriza, necessariamente, pratica de ato de
improbidade administrativa. Isso porque, o espirito da lei
de improbidade administrativa ndo é tdo somente aplicar
sangbes ao administrador publico inabil ou desastrado,
mas sim punir o administrador publico comprovadamente

desonesto.

N&o é qualquer conduta irregular ou ilegal que merece
ser erigida a categoria de improba. N&o se pode
confundir ilegalidade com improbidade, porquanto a
improbidade é qualificada pelo elemento subjetivo que,
no presente caso, ndo esta presente na conduta do

apelante.

Nesse sentido, assim dispbée o artigo 17-C, §1° da Lei
8.429/92, na redacédo dada pela Lei 14.230/21:

“Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se
refere esta Lei devera, além de observar o disposto no
art. 489 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil):

[...]

§ 1° A legalidade sem a presengca de dolo que a

qualifique ndo configura ato de improbidade.”

Para o sancionamento por pratica de ato de improbidade
administrativa €& imprescindivel que o autor da agéo
demonstre de forma clara na inicial o ato improbo, com
especificagdo das condutas praticadas pelos agentes
publicos que importem em ofensa aos principios da
Administragdo Publica ou prejuizo ao erario, ndo se
admitindo afirmagbes genéricas e despretensiosas, como

de que o réu praticou atos improbos, desviou recursos
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publicos, resultando em lesdo ao erario.

O elemento subjetivo (dolo) ganhou especial importancia
na Lei 14.230/21, sendo insuficiente a demonstracdo téao
somente de irregularidades na conduta do agente

publico. Confira-se:

“Art. 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos
arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, nado bastando a

voluntariedade do agente. [...]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica a
acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade,

caracterizada por uma das seguintes condutas: [...]

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria
de que trata este artigo pressupbe a demonstragéo
objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio da funcéo
publica, com a indicagdo das normas constitucionais,

legais ou infralegais violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo
exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado para
serem passiveis de sancionamento e independem do
reconhecimento da producdo de danos ao erario e de

enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

§ 5° Nao se configurara improbidade a mera nomeacéo

ou indicagcdo politica por parte dos detentores de

mandatos eletivos, sendo necessaria a afericdo de dolo

com finalidade ilicita por parte do agente.”

Portanto, ndo demonstrado cabalmente a existéncia de
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dolo, ma-fé, ou proveito econbmico, é de rigor a
absolvicdo do corréu Ernane Bilotte Primazzi, bem como

a manutencdo da sentenga que absolveu Pérsio Mendes.

No tocante a empresa Trix Engenharia Civil Ltda, ndo ha
se falar em responsabilidade por atos de improbidade
administrativa, diante do trédnsito em julgado do acoérdéo
prolatado na acao conexa n°
1001792-30.2018.8.26.0587...”

Assim, enfrentou esse a quaestio juris,

analisando os argumentos constantes nos autos.

O que se verifica, no caso, é que o
embargante pretende, pela via dos embargos declaratérios,
rediscutir matéria ja julgada, emprestando-lhes efeito
infringente. Pretende reabrir discussdo sobre o entendimento da
Turma Julgadora acerca das questdes suscitadas nas razdes
recursais ja examinadas. Alias, s&o incabiveis embargos de
declaragao utilizados com a indevida finalidade de instaurar
nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
julgador (cf. RTJ 164/793), nem se prestam para suscitar razdes

novas.

Os embargos de declaragdo possuem
fundamentacao vinculada, de forma que, nas palavras de
Humberto Theodoro Junior in Curso de Direito Processual Civil -
Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum - vol. Ill, 47. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 1061, “o que [...] se impbe ao
julgamento dos embargos de declaragdo € que ndo se proceda a
um novo julgamento da causa, pois a tanto ndo se destina esse

remédio recursal”.
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O natural inconformismo da parte néao
pode fundamentar o pedido de declaragao do julgado, com nitido

carater infringente.

Nesse sentido ja decidiu a Corte Especial
no julgamento do REsp 1129215/DF, de cuja ementa se extrai o

seguinte excerto:

“...] 1. Os embargos de declaracéao
consistem em recurso de indole particular, cabivel contra
qualquer decisdo judicial, cujo objetivo é a declaragdo do
verdadeiro sentido de provimento eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao (artigo 535 do CPC), ndo possuindo a
finalidade de reforma ou anulagédo do julgado, sendo afeto a
alteracdo consistente em seu esclarecimento, integralizando-o.
[...]” (REsp 1129215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 16/09/2015, DJe 03/11/2015)

““*

Ressalte-se também que a funcgéo
teleolbgica da decisédo judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Ndo é peca académica ou doutrinaria, tampouco se
destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugdo da
controvérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se
deu no caso ora em exame” (STJ, EDcl no AgRg no REsp n.

326.252/MG, Rel. Min. Franciulli Neto).

No mais, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
que € pacifico no STJ que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,

Embargos de Declaragdo Civel n° 1001905-81.2018.8.26.0587/50000 -Voto n°® 32270 JV 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Nestes termos, rejeito os embargos.

CAMARGO PEREIRA

Relator
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