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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094328-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado PRINT FESTA ADESIVOS LTDA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacio, V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 45398 — Digital

AGRV.N°: 2094328-14.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo (4° Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé)
AGTE. : “Banco Santander Brasil S.A.”

AGDA. : “Print Festa Adesivos Ltda. ME”

Acdo monitoria — Citacdo — Empresa agravada que nao foi
localizada no endereco de sua sede — Pretendida a citacdo
da agravada na pessoa de seu Unico sécio — Medida que,
apesar de possivel, aparentemente, revela-se inutil — Caso
em que consta do cadastro da JUCESP o endereco do
representante da agravada como sendo o mesmo endereco
dela — Agravada que se mudou do referido endereco em
dezembro de 2024, conforme certificado pelo oficial de
justica — Admissivel a providéncia almejada pelo banco
agravante, desde que seja apontado endereco no qual o socio
da agravada possa vir a ser encontrado, diverso daquele
constante da JUCESP — Agravo provido em parte, com
observacao.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em ag¢do monitéria (fls. 1/4 dos autos
principais), fundada em contrato de “Empréstimo Pronampe” (fl. 125 dos autos
principais), complementada pela decisdo que apreciou os embargos declaratorios (fls.
21/28), que, considerando a ndo localizagdo da agravada no enderego de sua sede,
determinou ao banco agravante que se abstenha de indicar o endereco do so6cio, por
ele ndo figurar “no polo passivo da agdo”, e indeferiu eventual manifestagdao de sua
parte, visando a localizagdo da empresa “em enderecos de socios” (fl. 186 dos autos
principais).

Sustenta o banco agravante, autor da aludida acdo, em sintese,
que: a agravada nao foi localizada no enderego de sua sede, indicado no contrato que
ampara a acdo em exame ¢ no cadastro da JUCESP; ¢ possivel a citagdo da empresa
na pessoa de seu representante legal, conforme dispde o art. 242, “caput”, do atual
CPC; tal providéncia ndo causa prejuizo ao devedor; serd prejudicado com a demora
na citacdo da agravada; deve ser determinada a citacdo da agravada na pessoa de seu
socio Renan Pedro Berlanga Nunes Ruy (fls. 3/11).

Houve preparo do agravo (fls. 12/13).

Nao foi intimada a agravada para responder ao recurso, visto
que nao estava ela representada, processualmente, nos autos principais.

E o relatério.

2. Merece prosperar em parte o reclamo manifestado pelo
banco agravante.
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Explicando:

2.1. A tentativa de citagdo da agravada por via postal no
endere¢o indicado na exordial, ou seja, na Alameda Rainha Santa, n® 397, Sala 2,
Vila Carrao, Sao Paulo/SP (fl. 2 dos autos principais), resultou negativa, tendo
constado do aviso de recebimento, como “motivo de devolugdo”, a informagao “nao
procurado” (fl. 173 dos autos principais).

Diante disso, determinou o ilustre juiz da causa a tentativa de
citacio da agravada, em tal endereco, por oficial de justica (fl. 174 dos autos
principais).

Certificou a oficial de justica, em 9.2.2025, que:

“(...) encontrei o imoével todo fechado, sem campainha e
interfone, ndo conseguindo ser atendida. Fui informada pelo
vizinho Sr. Edu, que trabalha em um mercado ao lado,
Emporio do Turcdo, que a empresa requerida se mudou do
imovel n° 397, em dezembro de 2024, foi para Vila Formosa,
proximo a Av. Jodo XXIII, mas ndo soube dizer o endereco.
Ante o exposto, deixo de citar 'Print Festa Adesivos Ltda.' (...)”
(fl. 185 dos autos principais).

Sobreveio a decisdo recorrida, que indeferiu eventual
manifestagdo por parte do banco agravante, visando a localizacio da empresa
agravada “em enderegos de socios” (fl. 186 dos autos principais).

O banco agravado opds embargos declaratorios (fls. 21/28), os
quais foram rejeitados (fl. 31).

Insurgiu-se o banco agravante contra essa decisdo
interlocutdria, objetivando a citagdo da empresa agravada na pessoa de seu Unico
representante legal, Renan Pedro Berlanga Nunes Ruy (fl. 11).

2.2. E possivel a citagdo da pessoa juridica por meio de seu
socio, ainda mais se cuidando de sociedade limitada unipessoal, como na espécie (fl.
15).

Preceitua o art. 242, “caput” e § 1°, do atual CPC que:

“A citacdo serd pessoal, podendo, no entanto, ser feita na
pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do
executado ou do interessado.

§ 1° Na auséncia do citando, a citagdo sera feita na pessoa de
seu mandatdrio, administrador, preposto ou gerente, quando a
acao se originar de atos por eles praticados”.

Note-se que a pessoa juridica consiste em mera ficcdo legal e
realiza os seus atos por intermédio dos socios/representantes legais.

Logo, os socios/representantes legais estdo legitimados para
receberem a citagdo das empresas das quais compdem o quadro social, sendo
irrelevante que o ato ndo ocorra na sede delas, desde que atinja a sua finalidade.
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E necessario, porém, que o mandado de citagdo seja
enderegado a pessoa juridica, ainda que no enderego da pessoa fisica do sécio ou
representante, de modo a se prestigiar o devido processo legal.

Acerca desse assunto, ja houve pronunciamentos do Tribunal
de Justica de Sao Paulo:

“Agravo de instrumento. Acdo de cobranga. Sociedade
empresaria unipessoal. Citagdo. Possibilidade de citacdo da
empresa na pessoa do socio devidamente credenciado para
recebimento da contrafé. Necessidade de mandado de citacao
enderecado a empresa. Preservacdo do direito ao contraditorio
e devido processo legal. Decisdo mantida. Recurso nao
provido” (Al n°® 2137259-03.2023.8.26.0000, de Cabretva, 23*
Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. EMILIO
MIGLIANO NETO, j. em 15.6.2023) (grifo ndo original).

“Extingao do processo. A¢do monitoria. Citagdo da empresa
corré que restou frustrada. Pedido de citacdo na pessoa do
socio que nao foi analisada pelo juizo 'a quo'. Sentenga de
extingdo sem julgamento do mérito. Medida prematura.
Possibilidade de citagdo da pessoa juridica em nome da
representante legal que também figura no polo passivo e foi
citada quanto aos termos da demanda. Necessidade de
esgotamento das diligéncias para citacdo pessoal antes da
citagdo editalicia. Extingdo prematura que ¢ medida
excepcional e cabe ser afastada. Sentenca anulada. Recurso
provido” (Ap n° 1000756- 90.2017.8.26.0100, de Sao Paulo,
12* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. JACOB
VALENTE, j. em 9.11.2018) (grifo ndo original).

Todavia, embora possivel, a medida pretendida pelo banco
agravante, aparentemente, revela-se inttil.

Isso porque, conforme se depreende da ficha cadastral
atualizada da JUCESP, o representante da agravada possui como endere¢o o mesmo
endere¢co da pessoa juridica, Alameda Rainha Santa, n° 387, Conjunto B, Vila
Carrao, Sao Paulo/SP (fl. 15).

Como ja exposto, a agravada mudou-se do referido em
dezembro de 2024 (fl. 185 dos autos principais).

Assim, a menos que o banco agravante indique outro enderego
no qual o sécio da agravada possa vir a ser localizado, a medida nao surtira efeito.

2.3. Diante de tais consideracdes, ha de se admitir a
providéncia almejada pelo banco agravante (fl. 11), desde que seja apontado
enderego no qual o representante da agravada pode vir a ser encontrado, diverso
daquele constante do cadastro da JUCESP (fl. 15).

3. Nessas condi¢des, dou provimento em parte ao agravo
contraposto, reformando a decisdo impugnada (fl. 18), para admitir a citagdo da
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agravada na pessoa de seu Unico representante legal, com observacdo (vide item 2.3).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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