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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095619-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes LEA
MARTHA ROCHA PACHECO e LUCIANA ROCHA PACHECO, ¢é agravada
ROSELY CARVALHO BORNIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2095619-49.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1120965-78.2023.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (2 Vara de Registros Publicos)
Agravantes: Léa Martha Rocha Pacheco e outro
Agravada: Rosely Carvalho Bornia

Juiza: Natalia Cristina Torres Antonio

Voto n. 37.659

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO

INSTRUMENTO. USUCAPIAO. NAO CONHECIMENTO

DO RECURSO.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que adiou
a analise de questdes preliminares e pleitos em acdo de
usucapido. As recorrentes impugnam pedido de gratuidade
da autora, alegam ilegitimidade passiva e falta de interesse
de agir, requerendo extingdo do processo por auséncia de

custas e perda do objeto.
I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
agravo de instrumento ¢ tempestivo e se a decisdo recorrida

possui conteudo decisorio passivel de recurso.
I11. Razdes de Decidir

3. O recurso foi apresentado fora do prazo legal, tornando-o

intempestivo.

4. A decisdo recorrida ¢ um despacho de mero expediente,
nao possuindo conteudo decisorio, conforme art. 1.001 do

CPC/2015.
IV. Dispositivo e Tese
5. Nao se conhece do agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. Recurso intempestivo ndo ¢
conhecido. 2. Despacho de mero expediente nao é passivel

de recurso.Legislagdo Citada: CPC/2015, art. 1.001

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido

liminar, nos autos da acdao de usucapido, da decisdo encartada nos autos

de origem as fls. 826, em que se estabeleceu que as questdes

preliminares e demais pleitos deduzidos em contestagdo serdo objeto de

deliberagdo em momento oportuno, por ocasido da decisao saneadora.
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Insurgem-se as recorrentes apresentando
impugnacdo ao pedido de gratuidade apresentado pela autora e
afirmando que até a presente data, quase dois anos apds a propositura da
acdo, as custas ndo foram recolhidas e tampouco foi analisado o
requerimento de gratuidade processual, devendo o processo ser
sumariamente extinto em razdo da auséncia de custas processuais, além
disso, alegam sua ilegitimidade passiva para demanda, uma vez que
arremataram o bem e pagaram a integralidade do preco, nos termos do
auto de arrematacao constante do processo n°
0224230-75.2007.8.26.0100, de forma que o saldo residual pelo
praceamento e consequente extincdo da divida serd revertido ao
proprietario anterior do bem, desde que munido do competente titulo de
propriedade, e, por fim, aduzem a falta de interesse de agir em razdo da
perda superveniente do objeto, uma vez que, conforme consta do
processo de execucdao referido, j4 houve pagamento em favor da
agravada e o levantamento por ela dos valores pleiteados na acao de

origem, destacando que sdo comprovadamente as reais arrematantes do

imovel, tendo, inclusive, sido imitidas na posse e propriedade do bem.

Requerem seja a agravada intimada para que se
manifeste acerca de seu interesse no feito, uma vez que ja obteve éxito
em um dos pedidos (levantamento dos valores), e, posteriormente,
havendo interesse, que seja intimada para depositar o valor levantado,
devidamente corrigido, por nao se poder admitir que levante o valor
referente ao produto da arrematacao e, posteriormente, pretenda adquirir
o bem, além disso, requerem seja determinado o recolhimento das custas
processuais, e, subsidiariamente, pugnam pela extingdo do processo,

tendo em vista que a acdo de usucapido somente foi proposta um ano
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apds a arrematacdo do imovel, quando a carta de arrematacao ja se
encontrava inclusive registrada, ou, entdo, a extingdo em razao da perda

do objeto da acao.
Foi indeferido o pedido de liminar.
E o Relatorio.

E equivocada a decisio indicada como sendo a
agravada de fls. 448 (fls.01), por ser um documento, ¢ a ultima decisao
proferida foi a de fls. 826 dos autos de origem, a qual foi publicada em
07/03/2025, iniciando-se em 10/03/2025 o prazo de 15 dias uteis para o
manejo do recurso apresentado pelas agravantes, encerrando-se em
28/03/2025, afigurando-se, portanto, intempestivo o presente recurso

apresentado apenas em 31/03/2025.

Além do mais, a decisdo recorrida ndo se reveste de
contedo decisorio, tratando-se de despacho de mero expediente,
irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do CPC/2015, segundo o qual: "dos
despachos ndo cabe recurso", inexistido qualquer pronunciamento
judicial que pudesse ser recorrido tempestivamente, inadmitindo a
apreciacdo de questdes processuais ¢ de mérito diretamente em Segundo
Grau.

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do agravo de

instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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