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Registro: 2025.0000380010

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001128-48.2021.8.26.0278, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, ¢é apelada FRANCISCA NILZIVANIA FREITAS
CHEREZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16583

APELACAO N° 1001128-48.2021.8.26.0278

COMARCA: Sao Paulo — 33" Vara Civel do Foro Central
APELANTE: Banco C6 Consignado S/A

APELADA: Francisca Nilzivania Freitas Cherez

JUIZ DE DIREITO: Dr. Douglas Iecco Ravacci

APELACAO. Agao declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais.

Sentenca de procedéncia. Inconformismo do requerido.

1. Contrato de empréstimo consignado mediante desconto
em beneficio previdencidrio. Fraude na contratacdo
constatada por pericia grafotécnica.

Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira.
Declaracdo de inexisténcia do contrato e inexigibilidade do
débito.

2. Dano moral caracterizado em razdo da averbagdo de
descontos indevidos em verba alimentar ¢ do desgaste
imposto ao consumidor para solugcdo do ocorrido. Autora
efetuou o depdsito em Juizo do valor do empréstimo. O
valor da indeniza¢do comporta redu¢do de R$ 10.000,00
para R$ 5.000,00, quantia que se mostra razoavel e
adequada ao caso concreto.

Sentenga reformada em parte. Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga
proferida a fls. 486/489, que julgou procedente a acdo para declarar a inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes no que se refere ao contrato de empréstimo
consignado questionado, tornando inexigivel o débito objeto da presente demanda;
determinar a devolucdo, ao banco réu, do valor depositado em juizo pela autora,
corrigido monetariamente desde o deposito; condenar o banco réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor fixado em R$ 10.000,00, com atualizagdo
monetaria desde a publicacdo da sentenca e juros de mora legais desde a citacdo. Por
fim, condenou o réu, ainda, ao pagamento das custas processuais e dos honorarios

advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenagao.

Os embargos de declaragdo opostos pelo Banco requerido a

fls. 494/499 foram rejeitados a fls. 510.

Apelagao Civel n° 1001128-48.2021.8.26.0278 -Voto n° 16583 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O requerido apela a fls. 513/524 requerendo a reforma da
sentenca. Sustenta que ndo agiu de ma-fé, pois ndo poderia ter sido percebido a
fraude no momento da contratagdo; a inexisténcia de danos morais indenizaveis ¢ a

desproporcionalidade do valor fixado a esse titulo.
O recurso ¢ tempestivo e foi preparado (fls. 525/527).
Contrarrazoes apresentadas a fls. 531/550.
E o relatério.

Da-se parcial provimento ao recurso.

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com repeticdo de indébito em dobro e indenizagdo por danos morais
objetivando a exclusdo das cobrancas realizadas a titulo de empréstimo consignado

incidente sobre o beneficio previdenciario da parte autora.

A alegacdo estd fundamentada na inexisténcia do contrato,
pois a requerente afirma que nao realizou o empréstimo discutido na agdo e nao
forneceu autorizacdo para os descontos, afirmando a falsidade da assinatura lancada

no instrumento anexado pelo réu a fls. 148/152.

E certo que o contrato de empréstimo foi averbado no

beneficio previdenciario da autora (fls. 34/35), entretanto, de forma fraudulenta.

Realizada a prova pericial grafotécnica, o expert chegou a

seguinte conclusio a fls. 416/439:

“E FALSA a assinatura_atribuida & autora desta

demanda, Sra. Francisca Nilzivania Freitas Cherez,

exarada na Cédula de Crédito Bancdario N°
010016194643, emitida em 28/01/2021, reproduzida,
as fls. 150/151 e 387/388 dos autos, tendo em vista os
autografos da pessoa homonima que serviram como

paradigmas.”.

A sentenca impugnada reconheceu a inexisténcia do contrato

e do débito gerado em nome da parte autora, considerando que o requerido deixou de
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demonstrar, como lhe competia, a existéncia de contrato valido e regular e condenou
o requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$

10.000,00.

O banco requerido apela requerendo a reforma da sentenca.
Sustenta a regularidade da contratacdo do instrumento de n° 010016194643 ¢ a

inexisténcia de danos a serem indenizados.
A sentenga merece parcial reforma.

O sistema de deteccdo de fraude do banco deveria ser
acionado de maneira automatica para impedir que operacdes fraudulentas se
concretizassem. A institui¢dao financeira deveria tomar as cautelas necessarias para a
constatagdo da irregularidade de aludidas transagdes, o que ndo ocorreu, motivo pelo

qual responde pelos danos suportados.

Ainda que o banco alegue que a fraude ndo era auferivel a
olho nu, referida alegagdo encontra obice na propria natureza do servigo bancario
fornecido, posto que se insere no risco esperado do negocio a possibilidade de fraude
na assinatura do contrato, conforme de conhecimento notorio pelas intimeras

condenagdes nesse sentido neste ¢. Tribunal.

Também, nao estdo reunidos no caso 0s pressupostos para
falar em rentncia pelo consumidor ao direito de ver declarada a fraude (supressio).
Conforme precedente elucidativo do STJ (REsp n. 1.803.278/PR), para se dizer
presente quebra da boa-fé objetiva no que se refere a impossibilidade de exercer o
direito (supressio), o banco requerido teria de provar que houve: a) inércia do
titular do direito subjetivo, b) decurso de tempo capaz de gerar a expectativa de
que esse direito nio mais seria exercido e c) deslealdade em decorréncia de seu

exercicio posterior, com reflexos no equilibrio da relacao contratual.

Nao houve, contudo, inércia da autora, na medida em que, tao
logo descoberta a averbagdo dos descontos em seu beneficio previdenciario deu
inicio a acdo de origem, ndo sendo crivel o fornecedor do servigo bancério alegar que
teria legitima expectativa de que, descoberta a fraude, ela ndo seria denunciada pelo

consumidor.
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De qualquer sorte, a responsabilidade, no caso concreto, ¢

objetiva, a luz do disposto no artigo 14, do Cdédigo de Defesa do Consumidor:

“O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua

fruicdo e riscos.”
Ja 0 § 1° do mencionado dispositivo legal prescreve que:

“O servigo ¢ defeituoso quando nao fornece a seguranca

que o consumidor dele pode esperar.”

Ressalte-se que a relacdo contratual bancéaria configura
relacdo de consumo, transferindo ao prestador de servigos, por aplicagdo da
responsabilidade objetiva, o 6nus de comprovar a auséncia de falha na prestagdo do
servigo ao consumidor ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (arts. 6° ¢ 14, §

3°, 11, Codigo de Defesa do Consumidor).

Portanto, o quadro descrito revela a ocorréncia de fraude por
terceiros criminosos, que se valeram do sistema de contratagdo do banco requerido
para contratar em nome de autora empréstimo consignado. No caso, o sistema de
seguranca do réu se mostrou falho, pois permitiu a celebragdao de contrato por meio
de colagem de fotografia precaria, sem vinculagdo criptografica a suposta minuta do

contrato.

Assim, deve o banco réu responder pelos danos causados a

parte autora pela ilicita contratagdo ocorrida em seu nome.

Quanto a ocorréncia de dano moral indenizavel, ficou

evidentemente demonstrado o abalo extrapatrimonial.

Nao ha duvida de que a situagdo pela qual passou a autora
nao se trata de mero aborrecimento. Verifica-se a cobranca indevida de contrato
fraudado por terceiro, utilizando os seus documentos, 0 que o obrigou a promover a

presente demanda.
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Diante de referido quadro, ¢ inegavel o desgaste imposto ao
consumidor, fato que ultrapassa a esfera do mero constrangimento e que deve ser

reparado pela via dos danos morais.
Sobre o tema, confira-se:

Responsabilidade Civil - Declaratoria de inexisténcia
de débito c.c. Indenizatéria Cartdo de crédito
consignado Falsidade de assinatura Danos materiais e
morais. 1. O banco ¢ responsavel pelos danos
experimentados por seu cliente, uma vez constatada a
falsidade da assinatura no contrato impugnado. Dever
indenizatério configurado. Sumula 479 do C. STJ. 2
Danos materiais. Cumpre a instituicdo financeira
efetuar a devolucdo das importancias indevidamente
exigidas. Todavia, ndo se conhece do apelo da
instituicdo financeira, na parte em que demonstrou
insurgéncia em rela¢do a devolu¢do em dobro, uma vez
que foi determinada apenas a restituicdo na forma
simples. 3. Danos morais in re ipsa. Consumidor que
suportou cobrangas indevidas e desgaste na tentativa de
solucionar a questdo em vias administrativas.
Circunstancia que superou o mero aborrecimento. 4.
Para a fixagdo do quantum indenizatorio consideram-se
as condigdes econdmicas e sociais das partes, a
intensidade do dano e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Acdo parcialmente procedente.
Recurso parcialmente conhecido e desprovido. (TJ/SP,
Apelacao n° 1007103-58.2016.8.26.0009, rel. Des.
Itamar Gaino, 21* Camara de Direito Privado, j.

25/11/2019)

Em relagdo ao valor da indenizacdo, a mingua da existéncia

de parametrizagdo legal expressa, prevalece, na doutrina e jurisprudéncia, que o

Apelagao Civel n° 1001128-48.2021.8.26.0278 -Voto n° 16583 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgador deve levar em conta a extensdo do dano, o poder economico das partes, o
comportamento do agente que o causou e o carater pedagogico da san¢do para que

ilicito semelhante ndo se repita.

Dessa forma, o dano é grave por ter sofrido em razdo da
averbagdo dos descontos em seu beneficio previdencidrio, o que privaria a autora de
parte de sua renda mensal, além de lhe impor desgaste para a resolugdo da questdo,
uma vez que ocorreu somente com a interven¢do do Poder Judicidrio. O poder
econdomico do requerido ¢ alto por se tratar de empresa de renome com conhecido
faturamento e esse comportamento, por fim, ¢ adverso por ndo guardar as cautelas

minimas ao exercicio da atividade.

O ilicito bancario, consistente na averba¢do de descontos
indevidos em beneficio previdenciario da parte autora, afeta a natureza subjetiva do
principio da confianga nos atos, procedimentos e condutas nas relagcdes privadas,
abalando, igualmente, a credibilidade do sistema bancario como um todo, gerando

incertezas.

Contudo, de acordo com os parametros acima expostos,
entende-se que a reducdo do valor da indeniza¢do de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00

mostra-se razoavel e adequada para o caso concreto.

Em suma, a sentenga merece parcial reforma apenas para

reduzir o valor da indenizagdo de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00.

Registre-se que, a condenagdo em valor inferior ao pleiteado a
titulo de danos morais ndo implica sucumbéncia reciproca. A matéria, por sinal, ¢
pacifica e ja se encontra sumulada pelo Superior Tribunal de Justi¢a: Sumula 326, do
STJ: “Na ag¢do de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao

postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.

Por fim, anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenarda o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes devem se

atentar a 1Sso.
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Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator

Apelagao Civel n° 1001128-48.2021.8.26.0278 -Voto n° 16583



		2025-04-16T19:26:29-0300
	Not specified




