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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022562-37.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NASTA
MARIA JACOB PETILLO, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2022562-37.2021.8.26.0000.
COMARCA: SAO PAUIO.

AGTE. : NASTA MARIA JACOB PETILILO.

AGDA. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

VOTO 41.070.

EMENTA : Direito Processual Civil.

Agravo de Instrumento. Improbidade
Administrativa. Indisponibilidade de
Bens. Readequacgéao. Recurso
Prejudicado.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por
Nasta Maria Jacob Petilho contra
decisdo pela qual deferida a
indisponibilidade proviséria de bens
em ag¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa. Essa
agravante alegou auséncia de
requisitos para a medida, falta de
fundamentacdo e violag¢do de principios
constitucionais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em
determinar se é caso de readequar o
acérdido antes proferido ou se o agravo
de instrumento perdeu objeto e
interesse recursal apés a prolagcdo de
sentengca nos autos principais.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A apreciagao do agravo de
instrumento esta prejudicada devido a
prolacdo de sentenca pelo Juizo de
primeira insténcia, que julgou

Agravo de Instrumento n® 2022562-37.2021.8.26.0000 -Voto n° 41070 41.070 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

procedentes os pedidos da autora,
condenando a ré a restituir valores ao
Erario e ao pagamento de multa civil.

Verificada a perda de objeto e do
interesse recursal, torna-se
desnecessaria a analise das alegagédes
da agravante.

IV. DISPOSITIVO
Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de 1nstrumento
(folhas 1 a 22 destes) 1interposto por Nasta
Maria Jacob Petilho a decisdo (folhas 1.139 a
1.141, autos principais) pela qual, a propdsito
de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa contra ela promovida pela Fazenda
do Estado de Sdo Paulo, deferido pedido tendente
a 1mposicdo da indisponibilidade provisdéria de

bens dessa ré (recorrente).

Essa agravante, com efeito, alegou,
em suma, O seguinte: a) ser caso de concessao de
assisténcia judiciaria; b) ser-lhe imputado ato
de improbidade administrativa em decorréncia de
haver, supostamente, usufruido ilicitamente de
licenca para tratamento a saude, sem prejuizo

dos respectivos vencimentos do cargo de
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professora da rede estadual de ensino; C)
estarem ausentes o0s requisitos previstos no
artigo 300 do Cbébdigo de Processo Civil; d)
inexistir demonstracdo ou indicios de pratica do
apontado ato improbo; e) faltar fundamentacéo
consistente a decisdo atacada; f) violacdo aos
principios do contraditdério, da ampla defesa, do
devido processo legal e da presuncao de
inocéncia; g) nulidade da decisdo agravada; h)
consideracdo aos documentos apresentados a fim
de comprovar a necessidade dos afastamentos e a
legalidade da conduta; i) tratar-se a
indisponibilidade de bens de medida excepcional;
7) nao estar a dilapidar o) respectivo
patrimbébnio; k) ndo agira com dolo ou ma-fé; 1)
serem de relevo o0s arestos e as doutrinas os
quals aponta; m) assim, requerer a concessdo de
efeito suspensivo ao presente agravo e, para o

final, o respectivo provimento.

Ndo se concedeu o provimento de

urgéncia objetivado (folhas 29/35).

Houve apresentacdo de resposta pela

agravada (folhas 58/63).

A douta Procuradoria de Justica

apresentou parecer (folhas 71/77).
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Mediante acdérddo (folhas 78/87), foi
por essa colenda Cédmara negado provimento ao

recurso.

Sobreveio interposicao por essa
agravante de recurso especial (folhas 94/108), o
qual, em primeiro momento, nao conhecido (folhas
223) . Interposto por essa parte agravo proéprio,
foi reconsiderada essa anterior decisao do
Superior Tribunal de Justica, com a consequente
determinacdo de retorno dos autos a esta Corte
Paulista para eventual readequacdo do Jjulgado

(folhas 271/272) .

Ato continuo, houve deliberacdo do
eminente desembargador Presidente da Secdao de
Direito Piblico (folhas 284) para o}
encaminhamento dos autos a esta Cédmara a fim de
que apreciado esse acdrddo em conformidade ao
julgamento do recurso especial 2.074.601/MG pelo

Superior Tribunal de Justica (tema 1.257).

Houve protocolizacdo de expediente
pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo (folhas
289), pelo qual informada a prolacdo de sentenca

nos autos principais.

E o relatério.
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Impde-se Jjulgar prejudicado este

agravo de instrumento.

E  que, conforme informado pela
agravada (folhas 289/317), bem como verificado
mediante consulta aos autos principais
(registrados sob o} numero
1000658-47.2020.8.26.0053), se depreende ter
havido prolacdo de sentenca pelo MM. Juiz da

causa (folhas 1.490/1.495, autos originéarios).

Por sinal, constou do dispositivo

dessa decisdo o seguinte:

“Vistos.

Nestes termos, JULGO  PROCEDENTE  os
pedidos lancados pela autora, nos termos do artigo
487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, para
condenar a parte ré a restituir ao Erdrio estadual o
valor de RS 100.997,68 e em multa civil no
equivalente a trés vezes o valor do dano ao Erario,
no valor de RS 302.993,04, tudo atualizado para
janeiro de 2019 (...).

P.R.I.C.

Sdo Paulo, 07 de julho de 2023".
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Dessa forma, verificada a perda de
objeto, bem como do interesse recursal,
prescindivel analisar-se o contetido das

alegacdes dessa agravantel.

A vista do exposto, julga-se

prejudicado este recurso.

ENCINAS MANFRE, relator.

! Nesse sentido, mutatis mutandis, ¢ de consideracdo aresto desta CAmara ementado na seguinte
conformidade: “Agravo de instrumento — Ag¢do de obrigagdo de fazer — Fornecimento de
medicamentos em razdo de doengas graves — Superveniéncia de sentenga — Recurso prejudicado com
a prolagdo da r. sentenga de Primeiro Grau — Perda de objeto — Recurso prejudicado.” (agravo de
instrumento 2211311-77.2017.8.26.0000, relator o desembargador Marrey Uint, julgamento em 15 de
maio de 2018).
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