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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
0005055-05.2009.8.26.0587/50001, da Comarca de Ilhabela, em que sdo agravantes
HORACIO COTAIT RUGGIERO e FLAVIUS COTAIT RUGGIERO, sao
agravados ALBERTO DEL NERO MILLAN, MARIA CRISTIANA PIZANTE
MILLAN, MARCOS DEL NERO MILLAN, PATRICIA TEIXEIRA DE MELLO
MILLAN, MARIA DE LOURDES MENDES SILVA MILLAN, GUILHERME
CHAVES SANT’ANNA, ITALO FITTIPALDI, YOLANDA FITTIPALDI e
CONDOMINIO VILLA PACOHYBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E LUCILIA
ALCIONE PRATA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004204

Agravo Interno Civel 0005055-05.2009.8.26.0587/50001

COMARCA: Ilhabela

Agravantes: Horacio Cotait Ruggiero e Flavius Cotait Ruggiero

Agravados: Alberto Del Nero Millan, Maria Cristiana Pizante Millan, Marcos
Del Nero Millan, Patricia Teixeira de Mello Millan, Maria de Lourdes Mendes
Silva Millan, Guilherme Chaves Sant’anna, Italo Fittipaldi, Yolanda Fittipaldi e
Condominio Villa Pacohyba

Interessados: Ana Maria Fittipaldi,, Fernando Barjas Milan, Cristiana Telles
Rudge Millan, Marilia Pereira Bueno Millan, Ana Isabel Penteado Millan e Ana
Mathilde Penteado Millan

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO REIVINDICATORIA. RECURSO
DESPROVIDO. I Caso em Exame. Agravo interno
interposto contra decisdo que determinou o recolhimento do
valor de preparo com base de calculo sobre o valor da causa
em acdo reivindicatéria. Os agravantes alegam que o
preparo deve ser calculado sobre as custas finais,
entendendo que estas representam o valor da condenacao.
II. Questdo em Discussdao. 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o valor do preparo deve ser
calculado com base no valor da causa ou nas custas finais.
III. Razdes de Decidir. 3. A decisdo agravada determinou a
complementacdo do preparo com base no valor da causa,
pois os agravantes ndo foram contemplados com a
gratuidade de justica e ndo comprovaram o recolhimento
adequado do preparo. 4. Os embargos de declaracao
interpostos ndo demonstraram vicio na decisdo, sendo
rejeitados por falta de fundamentagdo para alteracdo do
entendimento adotado. IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. O valor do preparo deve
ser calculado com base no valor da causa quando ndo ha
gratuidade de justica. 2. Embargos de declaracdo ndo sdo
substitutivos para reanalise de mérito.
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Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por Horacio
Cotait Ruggiero e Flavius Cotait Ruggiero contra a decisdo de fl. 1.118 (autos n°
0005055-05.2009.8.26.0587) e dos aclaratérios de fls. 3/4 (autos n°
0005055-05.2009.8.26.0587/50000) que em acdo reivindicatoria, quando da
interposicao de recurso de apelacao pelos ora agravantes, determinou o recolhimento

do valor de preparo com base de calculo sobre o valor da causa.

Alegam os agravantes, em sintese, que sdo terceiros
interessados na demanda e que o valor do preparo deve ser calculado sobre as custas
finais, entendem que as custas representam o valor da condenagdo que serve de base
de calculo para o valor do preparo. Desta forma, pleiteiam o provimento do recurso
para que seja sanado os vicios apontados e que se reconhega o valor do preparo

recolhido como correto.
Contraminuta apresentada as fls. 9/12, 15/17 e 19/22.
E o relatério.
O agravo interno nao merece provimento.

Na a¢do de origem a decisdo agravada (fl. 1198)

determinou a complementagdo do preparo, nos seguintes termos:

“Compulsa-se dos autos que os apelantes (fls. 1135/1139 e 1159/1162)
ndo foram contemplados com a gratuidade de justica, devendo
comprovar o recolhimento de preparo no ato da interposi¢do do recurso,
sob pena de desergdo nos termos do artigo 1.007, caput, do Codigo de
Processo Civil.

No caso em apre¢o, o valor da causa corresponde a R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), tendo a demanda sido distribuida em 30/09/2009 e o recurso
de apelacdo, interposto em agosto de 2024,

Assim, o valor a ser recolhido a titulo de preparo corresponde a R$
2.801,79 (R$ 4% de R$ 30.000,00 ~ 41,079061 x 95,912469). Nao
obstante, verifica-se que houve o recolhimento da quantia de apenas R$
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176,80 (Fls. 1140/1141 e 1.163/1.164).

Assim, intime-se os apelantes para, no prazo de 5 dias, complementar o
valor do preparo, recolhendo a importancia de R$ 2.624,99, sob pena de
deser¢ao nos termos do artigo do 1.007, §2°, Cédigo de Processo Civil”.

A decisdo foi embargada pelos ora agravantes, no
entanto, ficou mantida a necessidade de complementacao do preparo (fls. 3/5 — autos

n°® 0005055-05.2009.8.26.0587/50000), in verbis:

“Os embargos de declaragdo, como ¢ elementar, tém por finalidade
completar a decisdo omissa ou aclara-la, dissipando obscuridade,
contradicdo ou mesmo erro material. Ndo € recurso substitutivo, mas
sim, integrativo ou aclaratorio.

A leitura da decisdo embargada deixa claro que expde de maneira
objetiva as razdes pelas quais foi determinado o complemento do
preparo, com suficiente fundamentacao.

Consta expressamente que “o valor da causa corresponde a R$30.000,00
(trinta mil reais), tendo a demanda sido distribuida em 30/09/2009 e o
recurso de apelagdo, interposto em agosto de 2024. Assim, o valor a ser
recolhido a titulo de preparo corresponde a R$ 2.801,79 (R$ 4% de RS
30.000,00 = 41,079061 x 95,912469). Ndo obstante, verifica-se que
houve o recolhimento da quantia de apenas R$ 176,80 (Fls. 1140/1141 e
1.163/1.164).”

Ao contrario do que sustenta a parte embargante, ndo houve vicio, mas a
simples adog¢do de entendimento diverso do pretendido pelo embargante,
que pretende a reandlise dos elementos de convicgdo, pretensdo a qual
nao se prestam os embargos declaratorios.

Observa-se, dessa forma, que ndo foi demonstrado nenhum vicio na
decisdo embargada a ensejar a integracdo da decisdo, porquanto a
fundamentagdo adotada ¢ clara e suficiente para respaldar a conclusdo
alcancada.

Nos termos do art. 1.025, “caput”, do Coédigo de Processo Civil, o
prequestionamento ja esta feito, pela simples suscitacdo nos embargos de
declaragao.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracdo, nos termos da
fundamentacdo acima.”

Trata-se na origem de agdo reivindicatdria para imissao
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na posse. A r. sentenca de fl. 1118 homologou o pedido de desisténcia do processo e

o0 julgou extinto sem resolugdao de mérito, com custas pela autora.

De simples interpretacdo, denota-se que a condenacao ¢

iliquida, pois nao ha valor exato de condenagao.

Outrossim, ao contrario do que alega o agravante a
condenacgao nas custas ¢ decorréncia natural da lide, implicita, ndo depende sequer da
manifestagdo das partes para que seja fixado. Desta forma, para que se compreenda
se a sentenca foi liquida ou iliquida ¢ necessario analisar apenas os pedidos

veiculados na inicial e que sdo o objeto da lide.

Ressalta-se que o recurso de apelagao (fls. 1135/1139)
do processo de conhecimento, ndo trata apenas de custas, mas sim de verdadeiro

pedido de reforma da r. Sentenga.

Assim, fundamentalmente, ¢ forgcoso concluir que
inexiste elemento relevante que autorize atribuir outro desfecho juridico ao recurso
anteriormente interposto. Portanto, correta a determina¢do de complementagdo do

valor do preparo com base no valor da causa.

A mingua de novos elementos de cogni¢dao, mantenho a

decisdo nos termos em que foi proferida.

Destaca-se, ainda, que o recurso de agravo interno, em

regra, ndo possui efeito suspensivo, condi¢do que restou mantida.

Sendo assim, se em termos os demais recursos, tornem

conclusos o processo de conhecimento para julgamento.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,

consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025
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do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

Observa-se, por fim, que a oposicdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacdo ao pagamento da

multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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