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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1008515-39.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que €
apelante UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é
apelada MARCIA APARECIDA DA SILVA NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel 1008515-39.2024.8.26.0269

Apelante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Apelado: Marcia Aparecida da Silva Nogueira

Itapetininga

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da sentenca: Miguel Alexandre Correa Franca
Voto n° 19895

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo civel interposta contra sentenca que condenou a parte
requerida a manter o plano de satde da autora durante o
tratamento das moléstias indicadas nos autos, até a alta médica,
com a autora respondendo integralmente pela contraprestagido
devida.

II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo consiste em
(i) impugnacdo ao valor da causa, por tratar-se de obrigacdo de
fazer sem conteudo econémico estabelecido; (ii) elegibilidade da
autora para manuten¢do do plano de saude, considerando que nao
realizava contribuicdo no pagamento da mensalidade, apenas
coparticipagao.

III. Razdes de Decidir 3. Acolhida a preliminar de impugnagao ao
valor da causa, devendo corresponder a 12 vezes a mensalidade do
plano de saude. 4. No mérito, a beneficiaria ndo contribuiu com
valor fixo mensal, apenas coparticipa¢do, ndo havendo direito a
manutencao do plano de satde nos termos da Lei n® 9.656/98 e da
tese firmada pelo STJ.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Sentenca reformada,
acdo julgada improcedente. Tese de julgamento: 1. Nos planos de
saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador, ndo
ha direito de permanéncia do ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa como beneficiario, salvo disposi¢do
contraria expressa prevista em contrato ou em acordo/convencio
coletiva de trabalho. 2. Pagamento de coparticipagdo nao
caracteriza contribuicéo.

Legislagdo Citada:

Lein® 9.656/98, arts. 30 € 31.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.680.318/SP e REsp 1.708.104/SP.

Trata-se de apelagao civel, interposta contra a
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sentenca proferida a fls. 246/251 nos autos da acao de obrigacao de
fazer, que dera pela procedéncia da demanda, a fim de “condenar a
parte requerida a manter o plano de saude da autora, nas mesmas
condicbes de que atualmente goza, durante o tratamento das moléstias
indicadas nos autos, até a alta médica, devendo a requerente responder
integralmente com a contraprestacdo devida por sua vinculagdo ao

contrato oferecido pela ex-empregadora”.

Inconformada, insurge-se a operadora de saude ré,
UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, pela

reforma da r. sentenca.

Preliminarmente, suscita impugnacao ao valor da
causa, uma vez que o objeto da lide é obrigacao de fazer, sem conteudo
econdmico estabelecido. Assim, faz-se de rigor a atribuicdo no valor
correspondente a 12 vezes a mensalidade do plano de salude em

guestao.

Em relagcdo ao mérito, aduz que é incontroverso que
a beneficidria nao realizava contribuicao no pagamento da mensalidade
do plano, custeando apenas a coparticipagao, o que nao caracteriza
contribuicdo, de modo que ndo é elegivel para a manutencdo do plano
de saude nos termos previstos nos arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/98 e
Tema 989 do STJ.

Ademais, argumenta pela inaplicabilidade do Tema
1082, uma vez que a apelada nao se encontra internada, tendo juntado,
tao somente, exames de rotina, que nao justificam a manutencao do

plano em questao.
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Deste modo, requer que o presente recurso seja

provido, a fim de julgar a agao improcedente.
Recurso processado; respondido a fls. 279/288.

Parecer emitido pela D. Procuradoria Geral de

Justica, a fls.
Sem oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O presente recurso comporta provimento.

Em que pese o respeitdvel entendimento adotado
pelo MM. luizo, vislumbro elementos que justificam a reforma da r.

sentenca.

De plano, acolho a preliminar de impugnacao ao
valor da causa, tendo em vista que, tratando-se de obrigacao de fazer
para manutencdao de plano de salude, a sua atribuicdo deve
corresponder a 12 vezes a mensalidade do plano de saude o qual busca
ser beneficiario, ndo havendo qualquer justificativa para se estabelecer

o valor da causa em relacdo a 12 vezes o valor da multa contratual.

Neste sentido, determino a correcao do valor da

causa para o montante informado pela seguradora, em sede de
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contestacao, a fls. 53, qual seja, R$1.428,00, correspondente a 12

vezes a quantia da mensalidade de R$119,00.

Em relacdo ao mérito, também assiste razao ao
apelante, considerando as teses fixadas pelo ST], bem como, a

legislacao especifica.

Com efeito, faz-se de rigor ressaltar que a Lei n©
9.656/98 veio regular os planos e seguros privados de assisténcia a
saude, estabelecendo, em seus artigos 30 e 31, regras que assegurem
ao empregado demitido e ao aposentado, o direito de manter sua
condicao de beneficiario no plano de saude nas mesmas condicdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de

trabalho, desde que ele assuma o pagamento integral do preco.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou
tese quando do julgamento de recurso repetitivo acerca da
impossibilidade de manutencdo do plano de saude empresarial para ex-
empregado que nao contribuia a época do vinculo empregaticio, mesmo

se existisse coparticipagao.

No julgamento dos recursos repetitivos REsp
1.680.318/SP e REsp 1.708.104/SP, o Superior Tribunal de Justica
firmou a tese que: “Nos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-
empregado aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario,
salvo disposicdo contraria expressa prevista em contrato ou em
acordo/convencao coletiva de trabalho, ndo caracterizando contribui¢cdo
0 pagamento apenas de coparticipagdo, tampouco se enquadrando

como salario indireto”.
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Dessa forma, evidencia-se que a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica afasta a possibilidade de continuidade do
plano de saude para os ex-empregados aposentados que realizaram o

pagamento através da coparticipacao.

Todavia, em simples consulta aos autos, bem como,
assumido pela propria autora/apelada, verifica-se que a beneficiaria
pagava apenas a coparticipacao, nao havendo contribuicdao de valor fixo

mensal.

Portanto, incontroversa a auséncia de contribuicdo
pela apelante junto ao plano e, a vista do julgamento dos recursos
especiais suscitados, é descabida a permanéncia da apelante junto ao
plano coletivo, por auséncia de enquadramento ao disposto no artigo 30
da Lei 9.656/98.

Por fim, tampouco ha que se falar na manutencao da
autora no plano de salde por, supostamente, estar em tratamento de

doenca grave, conforme sugerido pelo MM. Juizo.

Ora, em simples anadlise do documento de fls. 43,
verifica-se que ndo se trata de laudo/relatério médico, mas de simples
guia de servigo para realizacdo de exame, sem qualquer diagndstico ou

prescricao de tratamento.

Assim, ndo vislumbro urgéncia ou risco de dano a
saude da recorrente que justifique a sua manutencdao no plano de

saude, demonstrada a auséncia de amparo legal.

Desta forma, dou provimento ao presente recurso, a
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fim de reformar a r. sentenca, julgando a agao improcedente.

Neste sentido, digno de nota o entendimento adotado

por esta Relatoria, em casos analogos ao presente:

Apelacdo - Acdo de obrigacdo de fazer —
Preliminar de ilegitimidade passiva da seguradora e
denunciacdo a lide do estipulante — Afastadas -
Manutencdo de aposentado no plano de saude
administrado pela apelante, nas mesmas condicbes
anteriores ao desligamento do apelado da empresa
estipulante - Impossibilidade — Aplicacdo da tese
repetitiva aprovada pelo C. STJ no julgamento dos
REsp ns. 1.680/31/SP e 1.708.104/SP
Nos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente  pelo empregador, nao ha
direito de permanéncia do ex-empregado aposentado
ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa prevista em contrato
ou em acordo/convencdo coletiva de trabalho, nao
caracterizando contribuigdo 0] pagamento
apenas de coparticipacdao, tampouco se enquadrando
como salario indireto — Caso dos autos em que
inexistiu contribuicdo mensal ao plano coletivo por
parte do apelado, apenas coparticipacao - —
Circunstdncia que, nos moldes dos recursos
repetitivos ora referidos, torna descabido o direito
a permanéncia junto ao plano — Sentenca reformada
— Sucumbéncia invertida - Recurso provido. (TISP;
Apelacdo Civel 1097968-48.2016.8.26.0100;
Relator (a): Hertha Helena de Oliveira; Orgéo
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -383 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/03/2019; Data de Registro:
09/03/2019)

PLANO DE SAUDE — Manutencdo de
aposentado no plano de saude, nas mesmas
condicbes anteriores ao seu desligamento da
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empresa estipulante — Aplicacdo da tese repetitiva
aprovada pelo C. STJ] no julgamento dos Recursos
Especiais Repetitivos 1.680.318/SP e 1.708.104/SP
— Nos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de
permanéncia do ex-empregado demitido sem justa
causa ou aposentado, como beneficiario do seguro,
se ele ndo contribuia para o pagamento do contrato
(mensalidade) — Autor que apenas pagava o0s custos
de coparticipacao dos servigos assistenciais utilizados
— Pagamento que ndo se confunde com contribuicdo
e tampouco pode ser classificado como salario
indireto — Circunstdncia que nos moldes do
entendimento vinculante da Corte Superior de
Justica, torna descabido o direito a permanecer no
plano de saude — Precedentes — Sentenca mantida —
Apelo desprovido. (TISP; Apelacao Civel
1022905-35.2017.8.26.0309; Relator
(a): Hertha Helena de Oliveira; Orgédo Julgador:
23 Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai -
34 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/06/2021; Data de Registro: 10/06/2021)

PLANO DE SAUDE — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER — MANUTENGCAO DE APOSENTADO NO
PLANO DE SAUDE, NAS MESMAS CONDICOES
ANTERIORES AO SEU DESLIGAMENTO DA EMPRESA
ESTIPULANTE — SENTENCA DE PROCEDENCIA —

PRELIMINAR  — ILEGITIMIDADE  PASSIVA  —
INOCORRENCIA — APLICACAO DA SUMULA 101
DESTE TRIBUNAL DE JUSTIGA — MERITO —

APLICACAO DA TESE REPETITIVA APROVADA PELO
C. STJ NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.680.318/SP E 1.708.104/SP — NOS
PLANOS DE SAUDE COLETIVOS CUSTEADOS
EXCLUSIVAMENTE PELO EMPREGADOR NAO HA
DIREITO DE PERMANENCIA DO EX-EMPREGADO
APOSENTADO COMO BENEFICIARIO DO SEGURO SE
ELE NAO CONTRIBUIA PARA O PAGAMENTO DO
CONTRATO (MENSALIDADE) — AUTOR QUE APENAS
PAGAVA 0OS CUSTOS DE COPARTICIPACAO DOS
SERVICOS ASSISTENCIAIS UTILIZADOS -
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PAGAMENTO DE COPARTICIPACAO QUE NAO SE
CONFUNDE COM CONTRIBUICAO E TAMPOUCO PODE
SER CLASSIFICADA COMO SALARIO INDIRETO —
CIRCUNSTANCIA QUE NOS MOLDES DO
ENTENDIMENTO VINCULANTE DA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICA, TORNA DESCABIDO O DIREITO A
PERMANENCIA DO BENEFICIARIO JUNTO AO PLANO
DE SAUDE — SENTENCA REFORMADA — APELO
PROVIDO. (TISP; Apelacao Civel
1000423-27.2017.8.26.0137; Relator
(a): Hertha Helena de Oliveira; Org&do Julgador:
23 Camara de Direito Privado; Foro de
Cerquilho - Vara Unica; Data do Julgamento:
12/01/2021; Data de Registro: 12/01/2021)

Por fim, previno as partes que a interposicdao de
embargos de declaracao contra esta decisao, se forem declarados
manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera
acarretar na condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do

Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, por meu voto, DOU PROVIMENTO
ao presente recurso, nos termos da fundamentagao. Por consequéncia,

inverto a sucumbéncia fixada.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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