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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000700-27.2024.8.26.0063, da Comarca de Barra Bonita, em que é
apelante CLEBER VIDA LEAL (JUSTICA GRATUITA), é apelada LUZINETE
APARECIDA GONCALVES LEAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Apelagao Civel 1000700-27.2024.8.26.0063

Apelante: Cleber Vida Leal

Apelado: Luzinete Aparecida Gongalves Leal

Barra Bonita

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da sentenca: Anna Sylvia Rodrigues e Silva
Voto n° 19897

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente
a acdo de arbitramento de aluguel. A parte autora busca a reforma
da sentenca, alegando desconsideragdo do direito de copropriedade
e expectativa de frui¢do economica sobre o bem comum,
requerendo indenizacdo pelo uso exclusivo do imovel pela
requerida.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se o uso do imével comum pela requerida, em
companhia da filha do ex-casal, configura posse exclusiva que
justifique indenizacdo por arbitramento de aluguel.

III. Razdes de Decidir 3. O entendimento do Superior Tribunal de
Justica (STJ) ¢ de que o uso do imovel comum por um dos ex-
conjuges, em conjunto com os filhos, ndo caracteriza posse
exclusiva, afastando o direito a indenizag¢do. 4. A fixagdo de
indenizagao pela utilizagdo do imével comum poderia resultar na
redugdo indireta dos alimentos, ndo sendo analisado o bindmio
necessidade/possibilidade.

IV. Dispositivo e Tese5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. O uso do imdével comum por um dos ex-conjuges,
em companhia dos filhos, ndo configura posse exclusiva para fins
de indenizagdo. 2. A fixagdo de indenizagdo pode impactar
negativamente a prestacdo alimenticia.

Legislagdo Citada:

Codigo Civil, arts. 1.319 e 1.326.

Codigo de Processo Civil, art. 1.026, §2°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.699.013/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, j. 04.05.2021.

Trata-se de apelagdo civel, interposta contra a
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sentenca proferida a fls. 108/111 nos autos da acao de arbitramento de

aluguel, que dera pela improcedéncia da demanda.

Inconformada, insurge-se a parte autora, pela

reforma da r. sentenca.

Em sintese, aduz que o MM. Juizo desconsiderou o
direito de copropriedade do autor e a sua legitima expectativa de

fruicdo econ6mica sobre o bem comum.

Neste sentido, argumenta que o direito ao aluguel
pelo uso exclusivo do imdvel nao se confunde com a pensdo alimenticia,
gue cumpre funcao diversa e nao substitui a compensacao pela privacao

do bem.

Ademais, alega que a filha menor passa a semana na
casa da avo, reforcando que o imovel é utilizado, predominantemente,

pela propria requerida.

Deste modo, a fim de se impedir o enriquecimento
sem causa, requer que o presente recurso seja provido, reformando a r.
sentenca, para julgar a acao procedente, condenando a ré ao

pagamento da indenizagao pleiteada.
Recurso processado; respondido a fls. 124/129.
Sem oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.
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O presente recurso nao comporta provimento.

Em que pesem os argumentos langados as presentes
razdes recursais, nao vislumbro elementos a fim de justificar a reforma

da r. sentenca.

Entendo ser aplicadvel, ao caso concreto, o
entendimento do C. STJ de que o fato de o imdvel servir de moradia dos
filhos comuns em conjunto com o ex-conjuge, seu guardido, afasta a

existéncia de posse exclusiva determinante do direito a indenizacao.

Com efeito, a Corte Superior fixou entendimento de
gue o fato de o imodvel servir de moradia do filho comum, em conjunto
com o ex-conjuge, afasta a existéncia de posse exclusiva, que é

justamente a circunstancia fatica determinante do direito a indenizacao.

Confira-se o posicionamento do C. Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. EX-CONJUGE QUE
RESIDE NO IMOVEL COMUM COM A FILHA DOEX-
CASAL, PROVENDO O SEU SUSTENTO. USO
EXCLUSIVO E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO
CARACTERIZACAO. 1. Ouso exclusivo do imével
comum por um dos ex-cénjuges - apds a separacao
ou o divorcio e ainda que néo tenha sido formalizada
a partilha - autoriza que aquele privado da fruicdo do
bem reivindique, a titulo de indenizacdo, a parcela
proporcional a sua quota-parte sobre a renda de um
aluguel presumido, nos termos do disposto nos
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artigos 1.319 e 1.326 do Cddigo Civil. 2. Tal
obrigacdo reparatéria - que tem por objetivo afastar
o0 enriguecimento sem causa do coproprietario -
apresenta como fato gerador o uso exclusivo do
imdével comum por um dos ex-consortes, a partir da
inequivoca oposicdo daquele que se encontra
destituido da fruicdo do bem, notadamente quando
ausentes o0s requisitos ensejadores da chamada
"usucapiao familiar" prevista no artigo 1.240-A do
citado Codex. Precedentes. 3. Na hipotese dos autos,
desde o divércio das partes, o ex-marido reside no
imdével comum em companhia da filha (cujo sustento
prové quase que integralmente), sem efetuar
nenhum pagamento a ex-esposa (coproprietaria) a
titulo de aluguel. 4. Como é de sabenca, enquanto o
filho for menor, a obrigacdo alimenticia de ambos os
genitores (de custear-lhe as despesas com moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiene e transporte) tem por lastro o dever de
sustento derivado do poder familiar, havendo
presuncdo de necessidade do alimentando, ao passo
que, apos a maioridade civil (dezoito anos), exsurge
o dever dos pais de prestar alimentos ao filho - em
decorréncia da relacdo de parentesco - quando
demonstrada situacdo de incapacidade ou de
indigéncia ndo proposital, bem como por estar o
descendente em periodo de formacdo escolar
profissionalizante ou em faculdade, observado o
trinbmio "necessidade de quem recebe, capacidade
contributiva de quem paga e proporcionalidade”.
Inteligéncia da Sumula 358/STJ]. 5. A prestacdo
alimenticia, por sua vez, pode ter carater pecuniario
- pagamento de certa soma em dinheiro - e/ou
corresponder a uma obrigacdo in natura, hipdtese
em que o devedor fornece os proprios bens
necessarios a sobrevivéncia do alimentando, como
moradia, saude e educacdo. 6. A despeito da
alternatividade caracteristica da obrigacdo de prestar
alimentos, o artigo 1.707 do Cédigo Civil enuncia o
principio da incompensabilidade, que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, admite mitigacdo para
impedir o enriquecimento indevido de uma das
partes, mediante o abatimento de despesas pagas in
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natura (para satisfacdo de necessidades essenciais
do alimentando) do débito oriundo de pensao
alimenticia. 7. Nesse contexto normativo, ha dois
fundamentos que afastam a pretensdo indenizatodria
da autora da acao de arbitramento de aluguel. Um
principal e prejudicial, pois a utilizacao do bem pela
descendente dos coproprietarios - titulares do dever
de sustento em razdo do poder familiar (filho menor)
ou da relacao de parentesco (filho maior) - beneficia
a ambos, motivo pelo qual ndao se encontra
configurado o fato gerador da obrigacdo reparatoria,
ou seja, o uso do imdével comum em beneficio
exclusivo de ex-cbnjuge. 8. Como fundamento
secundario, o fato de o imdvel comum também
servir de moradia para a filha do ex-casal tema
possibilidade de converter a "indenizacao
proporcional devida pelo uso exclusivo do bem" em
"parcela in natura da prestacao de alimentos” (sob a
forma de habitacdo), que devera ser somada aos
alimentos in pecunia a serem pagos pelo ex cénjuge
que ndo usufrui do bem - o que podera ser apurado
em acgao propria -, sendo certo que tal exegese tem
0 condado de afastar o enriquecimento sem causa de
qualquer uma das partes. 9. Ademais, o exame do
pedido de arbitramento de verba compensatdria pelo
uso exclusivo de imdével comum por ex-cénjuge nao
pode olvidar a situacdo de maior vulnerabilidade que
acomete o genitor encarregado do cuidado dos filhos
financeiramente dependentes, cujas despesas lhe
sdo, em maior parte, atribuidas. 10. Hipotese em
que o provimento jurisdicional - pela improcedéncia
da pretensdo autoral - submete-se a regra rebus sic
stantibus, notadamente por se tratar de controvérsia
que guarda relagdo com institutos de direito de
familia. 11. Recurso especial ndo provido. (REsp n.
1.699.013/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/5/2021,
DJe de 4/6/2021)
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Ademais, conforme brilhantemente aduzido pelo MM.
Juizo, “A fixacdo da indenizacdo pela utilizacdo do imdvel comum
redundaria, em ultima analise, na reducdo indireta dos alimentos, uma
vez que ndo levado a analise o binbmio necessidade/possibilidade. Nao
se pode deixar de notar, ainda, que vindo pagando a quantia
aproximada de R$ 424,00 (fls.97) a titulo de alimentos, a prestacao
seria praticamente aniquilada caso a pretensao de arbitramento de
aluguel em seu favor fosse realizada no almejado valor de R$410,00,
referente a 50% do aluguel supostamente cabivel, e em prejuizo dos
infantes, sobrecarregando ainda mais a genitora com os chamados

"cuidados invisiveis", tipicos de quem possui a guarda dos filhos".

Por fim, indcua a alegacao do recorrente de que a
flha menor passa a semana na residéncia da avd, uma vez que
desacompanhada de qualquer comprovacao. Nao obstante, ainda que
fosse o0 caso, restou incontroverso que o ex-casal possui 02 (duas)
filhas comuns, Maria Fernanda e Sophia Maria, de modo que subsiste o

uso do imovel.

Previno as partes que a interposicdo de embargos de
declaragcao contra esta decisdao, se forem declarados manifestamente
inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera acarretar na
condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do Cddigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao presente recurso, mantendo-se a r. sentenga em sua integralidade.
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HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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