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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2076940-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que é
paciente BRUCI MANCUSO FERREIRA e Impetrante DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 23165

HABEAS CORPUS N° 2076940-98.2025.8.26.0000

COMARCA: Marilia

VARA DE ORIGEM: 12 Vara Criminal

IMPETRANTE: Juliana Mamede Wiering de Barros (Defensora Publica)
PACIENTE: Bruci Mancuso Ferreira

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensora Publica Juliana Mamede Wiering de Barros,
em favor de Bruci Mancuso Ferreira, objetivando a revogagao da priséo

preventiva.

Relata a impetrante que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de trafico de drogas e houve a

conversédo em prisdo preventiva.

Alega que a r. decisdo padece de fundamentacgao
inidénea, porquanto baseada na gravidade em abstrato do delito sem a

indicagao dos elementos concretos que justifiquem a medida extrema.

Sustenta que ndo ha evidéncias de que a
liberdade de Bruci represente risco a garantia da ordem publica, a
instrugao criminal ou a aplicagao da lei penal, destacando que o paciente

€ primario e de bons antecedentes.
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Aduz que a prisao preventiva € desproporcional,
uma vez que, caso condenado, o paciente fara jus “ao reconhecimento
da figura do trafico privilegiado previsto no artigo 33, §4° da Lei n°
11.343/2006" (sic), com possibilidade de fixacdo do regime aberto e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
concluindo que “a prisao cautelar nao pode constituir medida mais
grave que a propria sangdo a ser possivelmente aplicada na

hipotese de condenagédo do acusado” (sic).

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao
da ordem, para revogar a prisdo preventiva do paciente ou,
subsidiariamente, substitui-la por medidas cautelares alternativas ao

carcere.

A liminar foi indeferida, em sede de plantdo
judiciario, por r. decisdo do e. Desembargador Dr. Alex Zilenovski (fls.
69/70), foram prestadas as informagdes pela autoridade apontada
coatora (fls. 82/83) e a douta Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fls. 93/95).
E o relatério.

O paciente foi preso em flagrante como incurso no
artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06, porque, de acordo com o boletim de
ocorréncia, no dia 15 de margo de 2025, por volta das 20h59, na avenida
Monsenhor Manoel Perez Deschamps, altura do n° 10, no bairro
Portelinha, na cidade de Ocuacu, policiais militares narraram que
realizavam patrulhamento e “ao adentrarem pela avenida Monsenhor
Manoel Peres Descamps visualizaram uma motocicleta trafegando pela
referida avenida sentido centro/bairro com o farol traseiro apagado;

diante das suspeitas resolveram proceder uma abordagem; ato continuo
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viram quando o ora autuado virou a direita numa rua, a qual da acesso a
vicinal a BR153, e parou ao lado de uma caixa d ‘aguaonde tinha um
casal o esperando; que procederam uma abordagem no motociclista, o
qual trafegava com a motocicleta de placas EWZ5G25 Honda CG 125 de
cor vermelha; concomitantemente o referido casal tentou
dissimuladamente sair do local, mas também foi abordado; em posse do
motociclista, posteriormente identificado como sendo a pessoa de Bruci
Mancuso Ferreira encontraram 8 porgées ja fracionadas de maconha e
ainda 4 microtubos com cocaina, além de 5 reais e um aparelho celular;
que os entorpecentes foram localizados ocultos sob short jeans; que em
posse do casal nada de ilicito foi localizado; mas o casal — Leonardo e
Larissa — acabaram confessando que estavam aguardando o autuado
porque iriam comprar cerca de R$ 20,00 de maconha e iriam pagar via
pix'; ja o autuado Bruci apresentava respostas desconexas sobre a
droga; diante dos fatos foi dada voz de prisdo ao autuado e conduzido a
esta delegacia de policia; que a motocicleta foi exibida e apreendida
nesta delegacia de policia; ao final disse que o autuado confirmou que
vem com frequéncia para Marilia-SP onde oferece nas redes sociais para
trazer 'encomendas’ mas negou que seja entorpecentes.” (sic — fls. 5/8 —

autos principais).
A ordem deve ser denegada.

Com efeito, ndo se verifica qualquer ilegalidade na
r. decisdo que converteu a prisao em flagrante do paciente em
preventiva, porquanto a douta autoridade indicada coatora bem justificou

a necessidade da medida, nos seguintes termos:

“(...) Flagrante formal e materialmente em ordem, se
enquadrando nas hipoteses previstas no art. 302 e
seguintes do Codigo de Processo Penal. Em vista do
exame cautelar de corpo de delito (p. 43), bem como
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do declarado nesta audiéncia, nada indica abuso das
forcas policiais, motivo pelo qual homologo o

flagrante. Com_efeito, ao que consta, o autuado foi
surpreendido _ praticando  trdafico de  drogas,

enquadrando-se, a prisdo em flagrante, na hipdtese

prevista no art. 302, I, do Cddigo de Processo Penal.

O delito imputado ao custodiado (art. 33, caput, da

Lei n. 11.343/06) possui pena maxima abstratamente

prevista superior a 4 (quatro) anos, encontrando-se

preenchida a norma prevista no _art. 313, I, do

Codigo de Processo Penal. Observo a comprovagdo

de materialidade delitiva através dos depoimentos e
declaracoes (pp. 2/4 e 11), boletim de ocorréncia
(pp. 5/8), auto de exibi¢do e apreensdo (pp. 12/13),
fotografias (pp. 14/18), laudo de constatagdo (pp.
19/22), bem como indicios suficientes de autoria em
relacdo aos fatos apurados. Nessa senda, em respeito
ao art. 282 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
verificadas as circunstancias faticas apresentadas no
auto de prisdo em flagrante, imputando-se ao
custodiado crime de gravidade concreta relevantes
(a despeito da quantidade apreendida com o autuado
ndo ser exorbitante — 4 microtubos de cocaina e 8
porg¢oes de maconha, ele foi visto em atitude suspeita
— pilotando sua motocicleta com o farol traseiro
apagado e depois parou proximo a uma caixa
d'agua, estando um casal a sua espera, considerando-
se, ainda, as consideragoes feitas pelo membro do
Ministério Publico nesta audiéncia), por entender
que as medidas cautelares diversas da prisdo se
mostram insuficientes para garantia da ordem
publica, da investiga¢do, para conveniéncia de
eventual instru¢do processual e aplica¢do da lei
penal, de rigor a conversdao da prisao em flagrante
em preventiva. Vejamos. Com efeito, consta que, na
noite de ontem, policiais militares estavam em
patrulhamento ostensivo pela Avenida Monsenhor
Manoel Peres Descamps, no municipio de
Ocaugu/SP, quando avistaram uma motocicleta
Honda/CG 125, de cor vermelha, placa EWZ5G25,
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trafegando pela referida avenida com o farol traseiro
apagado, motivo pelo qual decidiram proceder a
abordagem. O autuado virou a direita em uma rua
que da acesso a BR153 e parou ao lado de uma caixa
d'agua, local em que ja havia um casal esperando.
Os policiais abordaram BRUCI, localizando, sob o
shorts jeans que vestia, 8 porgoes ja fracionadas de
maconha e 4 microtubos com cocaina. Em sua posse,
ainda havia R$ 5 e um aparelho celular. O casal
(Leonardo Ferreira Godoi e Luiz Gustavo Martins do
Santos, de nome social Larissa Martins dos Santos),
embora tenha tentado dissimuladamente sair do
local, também foi abordado, e declarou, na
delegacia, inclusive, que compraria drogas do
averiguado. Diante das evidéncias deque a droga
destinava-se a entrega para consumo de terceiro, foi-
lhe dada voz de prisao em flagrante, sendo, ele,
entdo, encaminhado ao plantdo policial. Ora, as
circunstancias da prisdo e a maneira como
acondicionada a droga, uma delas de alto poder
vulnerante, alem do valor apreendido em dinheiro
sem comprova¢do de origem licita, considerando,
ainda, que Leonardo e Larissa admitiram que iriam
comprar droga do autuado (p. 9) e a confissdo do
custodiado, tudo demonstra, em analise perfunctoria,
que BRUCI estava praticando o delito a ele
imputado. E__sabido que o _trdfico ilicito _de

entorpecentes fomenta a  prdtica _de  crimes

gravissimos, como__furtos, roubos, homicidios e

latrocinios, provocando pdnico e temeridade social,

a_ recomendar _a observdancia das medidas

assecuratorias da aplicacdo da lei penal, ndo sendo

aconselhavel que o custodiado fiqgue em liberdade

pelo menos até o término da instrucdo criminal, pois

pode, inclusive, frustrda-la. Para garantia da ordem

publica, visara o magistrado, ao decretar a prisdo

preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer

delitos, ou porque é acentuadamente propenso as

praticas _delituosas, ou porque, em _liberdade,

encontraria os mesmos estimulos relacionados com a
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infracdo cometida (JTACRESP 42/58). De se
ressaltar, ainda, que ndo existe incompatibilidade

entre o principio da presun¢do de inocéncia e a
prisdo provisoria, da qual sdao modalidades a prisdo
em flagrante, a preventiva, a tempordria e a
decorrente de sentenca condenatoria recorrivel. Ndao
€ por outro motivo que tanto aquele quanto esta
estdo disciplinados na Constituicdo Federal. E este o
entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, que, em recente julgado, decidiu que a
imposi¢do da constri¢do processual em nada fere o
principio da presun¢do de inocéncia quando
lastreada em elementos concretos dos autos que
demonstram o perigo que a liberdade do agravante
pode representar para a ordem publica (AgRg no HC
618.887/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 6/4/2021). Ante
0 exposto, nos termos do art. 310, 11, do Codigo de

Processo Penal, e nos termos da manifestacdo

ministerial, que também adoto como razoes de

decidir, converto a prisdo em flagrante de BRUCI
MANCUSO FERREIRA, gualificado nos autos, em
PRISAO PREVENTIVA, para tutela da ordem
publica, a fim de evitar a reiteracdo da conduta.

Expeca-se o mandado de prisdao, a ser cumprido em
regime fechado.” (sic — fls. 50/53 — autos
principais — grifos nossos)

Como se Vé, ar. decisao baseou-se em elementos
concretos, bem justificando a necessidade da custédia cautelar —
conforme exige o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal —, a fim de

garantir a ordem publica, a instrugao criminal e a aplicagao da lei penal.

Verifica-se, desse modo, que, além da
materialidade, dos indicios de autoria e dos requisitos previstos no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, a decretagdo da prisdo ampara-se,

também, na gravidade do delito, anotando-se que apesar de a gravidade
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do crime, por si sO, nao ser suficiente para amparar a segregacao, ela

deve ser apreciada no momento da decretagao da prisao preventiva.
Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. DECISAO AGRAVADA DE
NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS DE ATAQUE A DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA 182/STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO I. Caso em exame 1. Agravo

regimental interposto contra decisdo que né&o

conheceu de habeas corpus substitutivo, por
auséncia de flagrante ilegalidade, mantendo

a prisdo preventiva do paciente acusado de

trafico de drogas, com base na quantidade

e variedade de entorpecentes apreendidos

(337qg de cocaina e 231q de maconha). 2. A

defesa alega constrangimento ilegal na
manutengéo da priséo preventiva, argumentando
que o paciente é primario, possui residéncia fixa
e ocupacgédo licita, e que medidas cautelares
diversas da prisdo seriam suficientes. Il. Questao
em discussdo 3. A questdo em discusséo
consiste em saber se a manutencdo da prisdo
preventiva do paciente, acusado de trafico de
drogas, é necessaria e proporcional,

considerando suas circunstancias pessoais
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favoraveis e a
possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisdo. 4. Outra questao é
se a decisdo agravada incorreu em erro ao néao
reconhecer flagrante ilegalidade que justificasse
a concessédo de habeas corpus de oficio. ll.
Razbes de decidir 5. A decisdo agravada esta
em conformidade com a jurisprudéncia que nao
admite habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade,
0 que ndo se verifica no presente caso. 6. A

manutencao da prisao preventiva é

justificada pela gravidade concreta do delito,

evidenciada pela quantidade e variedade de

drogas apreendidas, o0 que demanda a

garantia da ordem publica. 7. A decisdo
agravada ndo foi atacada especificamente nos
fundamentos, atraindo a incidéncia da Sumula n°
182/STJ, que inviabiliza o conhecimento do
agravo regimental. |V. Dispositivo 8. Agravo
regimental ndo conhecido.” (STJ, AgRg no HC n°
946.851/SP, Quinta Turma, Relatora Daniela
Teixeira, julgado em 12/02/2025, DJe 17/02/2025

— destacou-se)

“Néo é ilegal o encarceramento provisério que
se funda em dados concretos a indicar a
necessidade da medida cautelar, especialmente
em elementos extraidos da conduta perpetrada
pelo acusado modus operandi, demonstrando a

necessidade da prisdo para garantia da ordem
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publica” (STJ, RHC n° 35526/MG, Sexta Turma,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 04/04/2013).

E de se destacar que eventuais condicdes
subjetivas favoraveis n&o possuem o conddo de, isoladamente,
desconstituir a custddia preventiva, quando presentes os requisitos do

artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, hipotese dos autos.

Cumpre salientar, também, que o trafico de drogas
€ crime grave que contribui para a pratica de inumeros outros ilicitos
penais, tdo ou mais graves. Alias, o trafico permite que marginais dados a
pratica de crimes contra o patriménio, pelo uso de drogas ilicitas,
adquiram “coragem” para as empreitadas criminosas. Também o espurio
comércio faz campear a corrupgado de agentes publicos, para permitir a
continuidade dessas praticas delituosas. Nao ha como olvidar, ainda, as
consequéncias dessa danosa conduta, a formar multiddes de
dependentes de drogas ilicitas, que causam a desagregacdo familiar.
Igualmente, como consequéncia do trafico, tem-se a queda da
produtividade do cidadao e a dependéncia do sistema publico de saude,

ja tao deficiente.
A propésito:

‘“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS

CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENRACAO IDONEA.
REITERACAO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. A prisdo preventiva pode ser
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decretada antes do transito em julgado da
sentenga condenatoria desde que estejam
presentes os requisitos previstos no art. 312 do
CPP. 2. Foram constatados elementos concretos
capazes de justificar a privagdo cautelar da
liberdade pois, apesar de a quantidade de drogas
apreendida ndo ser expressiva, a custddia esta
suficientemente fundamentada na necessidade
de garantir a ordem publica, em razdo do risco
concreto de reiteragdo delitiva. Conforme
consignado pelo Juizo de primeiro
grau, o agravante, além de ter sido flagrado em
companhia de um menor na posse de dois tipos
diferentes de drogas, balancas de preciséo, radio
comunicador e balaclava, possui diversos e
graves registros criminais em sua folha de
antecedentes.

3. Nesse contexto, "maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até
mesmo outras agées penais em curso justificam a
imposigédo de segregagéo cautelar como forma de
evitar a reiteragdo delitiva e, assim, garantir a
ordem publica" (AgRg no HC n. 813.662/RS,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

4. Eventuais condicoes pessoais favoraveis

nao garantem a revogacdo

da prisao processual se estiverem

presentes os requisitos da custodia cautelar,

como no presente caso. Precedentes. 5.

Havendo a indicacéo de fundamentos

concretos para justificar a custoédia cautelar, ndo
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se revela cabivel a aplicacdo de medidas

cautelares alternativas a prisgo, visto que

insuficientes para resquardar a ordem publica.

Precedentes. 6. Agravo regimental improvido.”
(STJ, AgRg no RHC n° 202811/CE, Sexta
Turma, Relator Ministro Og Fernandes, julgado
em 05/03/2025, DJe 12/03/2025 — sem

destaque no original)

Consigne-se, ainda, que a segregacao cautelar
nao afronta a presuncado de inocéncia, ja que nao tem por fundamento
um prematuro reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco

que a liberdade do paciente representa.

Confira-se:

“(...) 3. Na hipotese, as instancias ordinarias
fundamentaram que a custodia cautelar se fazia
necessaria notadamente para resguardar a
ordem publica, arrimando-se em elementos
concretos - 17 pedras de crack, totalizando, em
peso liquido, 1,78 gramas; e 13 porgbes de
maconha, pesando 31,48 gramas. 4. A pris&o
proviséria €& legitima e compativel com a
presungcdo de inocéncia quando advéem de
decisdo suficientemente motivada. Precedentes.
(... (RHC 61163/SP, Quinta Turma, Rel.
Ministro Lazaro Guimaraes, J. 17.03.2016, DJe
28.03.2016).

“(...) 3. E cedigo o entendimento desta Corte no
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sentido de que a existéncia de condigbes
pessoais favoraveis ndo impede a manutengéo
da segregagcdo cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais, como se da na hipotese dos
autos. 4. Demonstrada a necessidade concreta
da custodia provisoria, a bem do resquardo da
ordem publica, as medidas cautelares
alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.°
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevengcdo e a repressdo do
crime. 5. Habeas corpus ndo conhecido” (STJ,
HC n° 261.128/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, j. em 23.04.2013).

“ENTORPECENTES. TRAFICO. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO (arts. 33, c.c. o art. 40, Vi, e
35, todos da Lei n° 11.343/06). Prisdo
preventiva. Revogacgéo. Impossibilidade.
Existéncia de prova da materialidade das
infragbes e de indicios suficientes de autoria.
Prisdo decretada e mantida por decisées

suficientemente fundamentadas. Presenca dos

requisitos da custodia cautelar. Substituicao

da prisdo preventiva pelas medidas

cautelares previstas no artigo 319, do CPP.

Impossibilidade. Medidas que seriam

inadequadas e insuficientes. Pandemia do

Coronavirus que n&o autoriza, por si SO, a
concessdo ao paciente de prisdo domiciliar.
Constrangimento ilegal inexistente. Ordem

denegada.” (TJSP, Habeas Corpus Criminal
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2059513-64.2020.8.26.0000, Rel. Tristao
Ribeiro, 5% Céamara de Direito Criminal, j.
12/05/2020 — destacou-se).

Portanto, as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se

mostram suficientes para o caso em comento.

Outrossim, ndo ha falar em desproporcionalidade
entre a atual segregacédo e os beneficios que, eventualmente, possam
resultar no caso de suposta condenacgao, tratando-se, pois, de mero
exercicio sobre o futuro e sobre o desfecho da causa, que depende do

exame detalhado das provas, incompativel com o limite estreito do writ.

Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer o
paciente qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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