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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025985-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ agravante
DANIEL HENRIQUE DE SOUZA BENEDITO (JUSTICA GRATUITA), ¢
agravado MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente), BEATRIZ BRAGA E HENRIQUE HARRIS
JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2025985-63.2025.8.26.0000.
Agravante: Daniel Henrique de Souza Benedito.

Agravada: Prefeitura Municipal de Candido Mota

Voto n.57.948.

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ EXECUCAO
FISCAL - Insurgéncia do executado contra a r. decisdo
de primeiro grau que indeferiu o pedido de desbloqueio
de seus ativos financeiros - Indeferimento da justica
gratuita, com determinaciio expressa para recolhimento
do custas correspondentes ao presente agravo, sob pena
de nio conhecimento - Auséncia de recolhimento das
custas processuais apdés intimacio, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC - Desercao configurada que importa
no niao conhecimento do agravo - Recurso nio
conhecido.

Vistos.

DANIEL HENRIQUE DE SOUZA BENEDITO, nos
autos de ac¢do de execucao fiscal (proc. n. 0005163-77.2009.8.26.0120, da E. 2* Vara
Civel da Comarca de Candido Mota), que lhe move a PREFEITURA
MUNICIPAL DE CANDIDO MOTA, interpde recurso de agravo de instrumento
contra a r. decisdo de primeiro grau que indeferiu o pedido de desbloqueio de valor
oriundo de sua conta bancéria. O agravante alega tratar-se de valor impenhoravel,
haja vista ter o bloqueio recaido sobre importancia constante de conta poupanga. Ao
final, requer a concessao do efeito suspensivo, com o posterior provimento do
recurso e consequente desbloqueio dos ativos financeiros constritos nos termos do
art. 833, X, CPC, bem como a concessao do beneficio da justi¢a gratuita.

Foi indeferido o beneficio da justica gratuita ao
agravante, determinando-se que providenciasse, no prazo de 5 (cinco) dias, o
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recolhimento das custas correspondentes ao presente agravo, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.
Foi certificado o decurso do prazo legal sem a

apresentacdo da comprovagdo do recolhimento das custas por parte do agravante(fl.

30).
E o relatério.

Com efeito, resta evidente que ndo se pode conhecer do
presente agravo de instrumento.

O recorrente, apesar de intimado em 12.02.2025, via
publica¢dao no DJE (fl. 39), para providenciar o recolhimento custas correspondentes
ao presente agravo, ndo as recolheu.

Segundo o disposto no art. 1.007, §4° do CPC/15, a
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.

Como ¢ cedico, o preparo ¢ um dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade recursal, pelo que, na sua auséncia, o recurso nao
merece conhecimento por deserto.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a
execucdo fiscal - Municipio de Tupa - Indeferimento da justica gratuita, com
determinagdo expressa para recolhimento do preparo e do porte e remessa dos autos,
sob pena de deser¢dao- Nao cumprimento da determinagdo - Ocorréncia de desercao -
Descumprimento do requisito de admissibilidade recursal - Entendimento do art.
1.007 do CPC/15 - Recurso ndo conhecido” (Agravo de Instrumento n.
2129991-34.2019.8.26.000, 15* Camara de Direito Publico, j. 16.07.2019, Rel. Des.
Raul de Felice).

Nesse, sentido ja se posicionou esta Colenda Camara:

“Agravo de instrumento. Falta de recolhimento do
preparo. Desercdo configurada, nos termos dos artigos 1.007, caput do CPC. Nao se
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conhece do recurso” (Agravo de Instrumento n. 2129991-34.2019.8.26.0000, Rel.
Des. Beatriz Braga, j. 29.02.2024).

“Agravo de Instrumento. Execucdo Fiscal. IPTU dos
exercicios de 2008 e 2009. Decisao que rejeitou excecdo de pré-executividade
fundada na ilegitimidade passiva do executado original. Insurgéncia da Excipiente.
Pretensdao a reforma. Nao conhecimento. Desercao. Preparo que constitui um dos
requisitos de admissibilidade recursal e deve ser comprovado pelo recorrente no ato
da interposi¢ao do recurso, sob pena de deser¢ao nos termos do artigo 1.007 do
NCPC. Caso concreto em que, ap6s indeferimento do pedido de gratuidade de
justica, e concedido prazo para o recolhimento do preparo recursal, a agravante nao
se manifestou. Aplicacdo dos artigos 1.007, caput, e 99, § 7°, ambos do NCPC.
Recurso ndo conhecido” (Agravo de Instrumento n. 2280269-08.2023.8.26.0000,
Rel. Des. Ricardo Chimenti, j. 30.11.2023).

Portanto, ausente o recolhimento do preparo, o ndo

conhecimento do recurso de agravo de instrumento ¢ medida que se impde.

Com isto, ndo se conhece do recurso.

WANDERLEY JOSE FEDERIGHI
Relator.
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