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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo Interno Civel n°® 1029535-14.2024.8.26.0002/50000,
da Comarca de Sdo Paulo, em gque é agravante DORIVAL
VARELA COSTA NETO, é agravado BANCO ORIGINAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58800

AGRAVO INTERNO N°: 1029535-14.2024.8.26.0002/50000
COMARCA: SAO PAULO — 152 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL
DE SANTO AMARO

AGTE. : DORIVAL VARELA COSTA NETO

AGDO. : BANCO ORIGINAL S/A

AGRAVO INTERNO - Decisdo monocratica que indefere a
gratuidade processual - Auséncia de fato novo relevante -
Elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais
para a concessao do beneficio - Indeferimento que se afigura
correto - Decisdo mantida - Recurso nao provido.

Trata-se de agravo interno tirado
contra decisdo monocratica lancada a fls. 136/137,
que indeferiu o pedido de gratuidade da Jjustica ao
agravante e determinou o recolhimento das custas
recursais no prazo de cinco dias, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

Sustenta o agravante, em sintese,
necessidade de reforma da decisdo pois, esta
assistindo nos autos ©pela defensoria publica,
comprovou que ¢é aposentado e recebe de salario o
valo e R$4.078,09, com renda liquida de R$2.779,27,
razdo pela qual é pobre na acepg¢cdo do termo, néo
podendo assim arcar com as custas do processo, sem O
comprometimento do necessdrio sustento. Pede assim
acolhimento dos embargos (fls. 1/8).

Intimado o agravado manifestou-se

sobre o agravo a fls. 13/15
E O RELATORIO.
O presente agravo interno ndo merece
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prosperar.

Com efeito, a agravante insiste na
concessédo dos beneficios da gratuidade da Jjustica,
porém ndo trouxe no presente recurso nada de novo
que pudesse justificar a modificacdo da monocratica
guerreada.

As alegacgdes trazidas nos autos néao
induzem a conclusdo de que esteja impossibilitado de
arcar com as custas e despesas processuais.

Apesar do agravante estar assistido
pela defensoria publica, é de se notar que firmou
varios empréstimos bancarios, sendo que o valor da
cédula de crédito bancdrio executada é mais de RS
60.000,00 (fls. 65 e seguintes).

Observa-se ainda que se qualifica
como viuvo, ndo demonstrando possuir despesas
elevadas para sua subsisténcia. Ndo juntou aos autos
documentos que demonstrem dque a sua renda @se
encontra comprometida com despesas pessoais,
imprescindiveis para sua subsisténcia e dignidade.

Por tais razdes, O recorrente nao
pode ser considerado pobre na acepcg¢do Jjuridica do
termo, parecendo pouco provavel que o pagamento das
taxas Jjudiciarias privard a si ou sua familia do
necessario sustento.

Convém mencionar que a 1isencdo do
recolhimento da taxa judiciaria somente sera
deferida mediante comprovagcdo por meio i1iddéneo da
momentanea impossibilidade financeira, conforme
artigos 5°, inciso LXXIV da Constituic&o Federal e
5°, Ycaput” da Lei Estadual n° 11.608, de 29 de
dezembro de 2003, o que no caso ndo se verifica. Com

efeito, dispde a norma constitucional que “o Estado
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prestard assisténcia Jjuridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”
(grifo nosso).

Apenas a alegacéao de que esta
representada pela defensoria publica, por si sé néo

induz a hipossuficiéncia.

Assim, diante de todos os elementos
constantes dos autos, ndo é possivel concluir pela

hipossuficiéncia do apelante.

Como se sabe o beneficio pleiteado
ndo se afigura absoluto, possibilitando assim ao
Magistrado indeferi-lo gquando tiver fundadas razdes,

O Jque ocorre no caso.

Nestes termos, e tendo em
consideracdo que os argumentos do apelante nédo se
mostram capaz de infirmar a conclusdo adotada, nada
héd de ser alterado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

IRINEU FAVA

Relator
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