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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003220-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente GEAN
ALVES DE MORAIS e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003220-81.2025.8.26.0000
Impetrante: Defensoria Pablica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Gean Alves de Morais

Comarca: Sao Paulo

Voto n°® 22277

HABEAS CORPUS — Trafico de drogas — Adequacao
da prisao preventiva — Revolvimento fatico
probatodrio inviavel na via eleita — Presentes os
requisitos autorizadores da custédia cautelar,
inexiste violacao a presuncao de inocéncia —
Constrangimento ilegal nao evidenciado — Ordem

denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
em favor de Gean Alves de Morais, apontando como autoridade
coatora o MM. Juiz de Direito do Plantdo Judiciario da Comarca da

Capital.

Narra a Impetrante que o Paciente foi preso

em flagrante pela pratica, em tese, do delito de trafico de drogas.

Assevera que o Paciente € “absolutamente
primdrio” o que implicaria em eventual condenacao por trafico em sua

figura privilegiada.

Afirma, destarte, ndo estarem presentes os
requisitos do artigo 312, do Codigo de Processo Penal. Aduz, nesta
esteira, que a segregacao cautelar do Paciente afronta o principio da

presuncao de inocéncia.

Pleiteia, em suma, a concessao da ordem

para que seja revogada a prisdao preventiva do Paciente, ainda que
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com a imposicao de medidas cautelares diversas do carcere.

O pleito liminar foi indeferido (66/68) e

colheram-se informacodes da ilustre autoridade apontada (fls. 75/76).

A douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pela denegacao da ordem (fls. 83/91).
E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Cedico que o art. 312, do Codigo de Processo
Penal, apresenta como pressupostos da prisdo preventiva o periculum
libertatis e o fumus commissi delicti, este caracterizado pela prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria; aquele
representado pela garantia da ordem publica, da ordem econodmica,
por conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a

aplicacao da lei penal.

No caso, verifica-se que o Paciente foi preso
pela suposta pratica do crime de trafico de entorpecentes, tendo a i.
autoridade apontada como coatora bem justificado a necessidade da

conversao da prisdo em flagrante em preventiva.

Na oportunidade, a i. Magistrada a quo
consignou que estariam presentes indicios de autoria e materialidade
delitiva e, ainda, que a apreensao de substancial quantidade de
entorpecentes de diversas espécies (2022 porcoes de cocaina, 546
porcoes de maconha, 712 porcoes de crack, 06 porcoes de ecstasy,
125 porcoes de haxixe e outras duas porcoes de maconha pesando
1,5kg e 1,3kg de cocaina), “por si s6 denota que se destinavam ao

comércio espurio”.

Com efeito, as circunstancias do flagrante
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evidenciam, a principio, envolvimento do Paciente com a
criminalidade vez que impensavel que a criminoso neofito ou eventual
se confiaria tamanha quantidade e variedade de substancias
alucinogenas, tendo em vista seu elevado valor potencial no mercado

espurio.

Bem se vé, pois, que a custédia cautelar do
Paciente € necessaria para garantia da ordem publica, sendo
insuficiente a imposicao das cautelares do artigo 319, do Codigo de

Processo Penal.

Além disso, o delito de trafico de drogas
imputado ao Paciente € punido com pena maxima abstrata superior a
quatro anos, verificado, também, o requisito do artigo 313, do mesmo

Diploma, justificando-se a segregacao cautelar.

Sabe-se, outrossim, que eventuais
circunstancias pessoais favoraveis, como a primariedade e a
residéncia fixa ndo tém o condao de, por si sO, garantir a revogacao
da prisdo preventiva. A wuma, porque a influéncia de tais
caracteristicas sera analisada quando da prolacao da sentenca. A
duas, porque tais elementos nao se confundem com aqueles previstos
nos artigos 312 e 313, do Codigo de Processo Penal, como

pressupostos da custédia cautelar.

Em situacao assemelhada, este foi o

posicionamento desta 4® Camara:

HABEAS CORPUS — Trafico de Drogas (art.33, caput, da Lei
11.343/06) — Impetracao objetivando a liberdade proviséria
— Impossibilidade — Indicios suficientes de autoria e
materialidade delitiva — Inviavel a apreciacdo das teses
aventadas sobre o meérito da causa nos estreitos limites do

writ, por demandar profundo revolvimento probatorio — Nao
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conhecimento — Decisao suficientemente fundamentada —
Presentes os requisitos do art. 312 do CPP — Necessidade da
segregacdo para garantia da ordem publica — Condicoes
pessoais favoraveis que, por si sO6, nao afastam a
necessidade da prisio preventiva — Inocorréncia de
macula ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia, quando presentes os requisitos da prisao
cautelar — Descabida a alegacao de que o paciente fara jus a
beneficio, caso seja condenado — Raciocinio que se revela
indesejavel exercicio de futurologia — Ordem parcialmente
conhecida e, nessa parte, denegada (HC n°
2158583-25.2018.8.26.0000, rel. Des. Camilo Léllis, j.
25.09.2018, grifei).

Nao é diversa a palavra do egrégio Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. (...) III - Condi¢ées
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita
e residéncia fixa, nao tém o condao de, por si sOs,
garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva
se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar. Pela mesma razao,
nao ha que se falar em possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na
hipotese. Recurso ordinario desprovido (STJ, RHC n°
91.662/SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 06.02.2018).

Vale, ainda, Ilembrar que, “quanto a
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possibilidade de o Paciente cumprir pena em situag¢do mais benéfica,
em caso de eventual condenacdo, entendo, invidvel cogitar-se acerca
de dosagem sancionatéria em concreto com base em mero progndstico,
exercicio de futurologia fundado em incipientes dados oriundo de um
processo em que a instrugdo judicializada mal se iniciou. Ora, apenas
para ilustrar, vdarias das circunstancias judiciais que repercutem na
pena-base somente podem ser suficientemente sopesadas apos
minima instrucdo. De mesma sorte, as eventuais circunstancias
exasperantes, objetivas e subjetivas, que, sob o crivo do contraditorio,
apresentarem-se na lide penal. De tal modo, entendo que, via de regra,
temas atinentes a dosagem sancionatéria, bem como a concessdo de
beneficios referentes a reprimenda, deverdo ser examinadas pelo MM.
Juiz Singular quando da prolacdo de eventual sentenca condenatoéria”

(STJ, RHC n° 068938, rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. em
28/03/2016).

Noutro giro, nao ha que se falar em macula
a presuncao de inocéncia, quando a prisdao preventiva se mostra
necessaria a efetiva prestacao jurisdicional, como no presente caso,
estando devidamente demonstrados os pressupostos que a

autorizam.

De conhecimento que a prisdao provisoria
tem por finalidade a cautelaridade social ou processual e que os
fundamentos da prisao cautelar sao diversos dos fundamentos do
cumprimento da pena resultante de condenacao definitiva, nao
sendo cabivel a alegacdo de auséncia de proporcionalidade,

homogeneidade.

Assim, sob todos os aspectos, nao se
vislumbra, ao menos por ora e nos estritos limites cognitivos do
writ, flagrante constrangimento ilegal, suficiente para ensejar a

concessao da medida emergencial, pertinente apenas em casos de
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ilegalidade evidente e incontestavel, situacdo em que a macula
processual salte aos olhos, independentemente de analise

probatoria. Nao é, a toda evidéncia, o caso dos autos.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se

a ordem de habeas corpus impetrada, nos termos acima descritos.

ROBERTO PORTO
Relator
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