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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2085509-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Adélia, em que sdo impetrantes
RUBENS APARECIDO MARQUES DA SILVA e RICARDO STUCHI MARCOS
e Paciente DIEGO GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente a impetracio e, na parte conhecida, denegaram a
ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2085509-88.2025.8.26.0000

Comarca de Santa Adélia — Vara Unica

Paciente: Diego Gongcalves

Impetrantes: Rubens Aparecido Marques da Silva e Ricardo Stuchi

Marcos

Impetrado: Juizo da Vara Unica da Comarca de Santa Adélia

Voto n° 29791

HABEAS CORPUS - REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE — Inexiste
constrangimento ilegal em decisdo que converte a prisdo em
flagrante em preventiva ou denega liberdade provisoria,
diante da demonstracdo da materialidade do delito e da
existéncia de indicios da autoria, fundamentada em fatos
indicadores da real necessidade da prisdo cautelar do
Paciente. PRETENDIDO O TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL — AUSENCIA DA PRATICA DE ATO PELA
AUTORIDADE DITA COATORA — ACAO PENAL NAO
INICIADA — Inexistindo a pratica do ato pela autoridade
dita coatora, ndo se pode atribuir a ela a submissdo do
Paciente a qualquer constrangimento ilegal. A¢ao penal nao
iniciada, ndo havendo que se falar em trancamento da acao
penal. Nao preenchimento dos requisitos de admissibilidade
do “habeas corpus”. Ordem parcialmente conhecida e, no
mais, denegada.

Vistos.

Rubens Aparecido Marques da Silva e Ricardo

Stuchi Marcos, Advogados inscritos na OAB/SP, respectivamente, sob n°s

393.919 e 287.231, impetram este Habeas Corpus, com pedido liminar,

em favor de Diego Gongalves, apontando como autoridade coatora o

Juizo da Vara Unica da Comarca de Santa Adélia, alegando, em sintese,
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que o Paciente estd sofrendo constrangimento ilegal, em razdo da decisao
que converteu a prisdio em flagrante em preventiva, carente de
fundamentagdo, sem demonstrar em termos concretos a necessidade da
aplicacdo da medida, e em razdo da ilicitude das provas obtidas, por ter
ocorrido busca pessoal ilicita, efetuada sem fundadas suspeitas, invasao de
domicilio e por nao ter o Paciente sido advertido do seu direito ao siléncio
quando da abordagem.

Assim, requerem a concessao da liminar, para
que seja reconhecida a nulidade e ilicitude das provas decorrentes da
abordagem ilegal e da invasdao domiciliar, bem como as delas derivadas,
com o trancamento do inquérito policial, ou, subsidiariamente, que seja
revogada a prisdo preventiva do Paciente; bem como, ao final, concedida
a ordem de Habeas Corpus, convalidada a liminar, para sanar o
constrangimento ilegal que sofre (fls. 01/10).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 128/129).

Prestadas as informagdes pela digna autoridade
Judiciaria dita coatora (fls. 131), manifestou-se a D. Procuradoria Geral

de Justica pela denegacao da ordem (fls. 138/147).
E o relatorio.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pela autoridade coatora, datadas de 26.03.2025, que o Paciente
foi preso em flagrante, em 20.03.2025, pela suposta pratica do crime de
trafico de drogas, sendo a referida prisao convertida em preventiva em

audiéncia de custddia, aguardando-se a conclusdo do inquérito policial

(fls. 131).
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E, in casu, verifico que o Juizo a quo, ao
converter a prisdio em flagrante em preventiva, o fez de forma
fundamentada (fls. 106/107), considerando ndo somente a gravidade
abstrata do delito, mas a existéncia de indicios de autoria e de prova da
materialidade, as circunstancias concretas do caso, bem como as
condigdes pessoais do Paciente, reveladoras da necessidade da decretagao
da prisao preventiva, atendendo ao disposto no artigo 312 do CPP.

Com efeito, considerando as circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito, tendo em vista a variedade e
a quantidade de drogas apreendidas (50 eppendorfs contendo cocaina,
com massa liquida de 5,83g, e 20 invdlucros plasticos contendo “crack”,
com massa liquida de 8,28¢g), somadas a significativa quantia em dinheiro,
possivel produto de venda de outras porcdes, apreendidas em poder do
Paciente, o qual teria confessado informalmente aos policiais estar
praticando o trafico de drogas, conforme os depoimentos prestados pelos
policiais na Delegacia (fls. 40 e 41), o boletim de ocorréncia (fls. 44/47), o
auto de exibi¢cdo e apreensdo (fls. 50), o auto de constatagdao preliminar
(fls. 55/57) e a dentincia (fls. 124/126 dos autos originais), a decretagdo da
prisdo preventiva era mesmo de rigor, para atender as finalidades previstas
no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

A proposito: “RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ELEVADA QUANTIDADE DE
DROGA (1,7KG DE CRACK). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.  CONDICOES  PESSOAIS ~ FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA.
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO. (...) 2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
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somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art.312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Devendo,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a
aplicacdao de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.
No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instincias ordindrias, com base em
elementos concretos, a periculosidade do agente e a gravidade do delito,
evidenciadas pela quantidade de droga apreendida - aproximadamente 1,7kg de
crack -, bem como por ter sido encontrada uma arma calibre 38 e a quantia em
espécie de RS 2.542 (dois mil, quinhentos e quarenta e dois reais),
recomendando-se a sua custodia cautelar para garantia da ordem publica e
para assegurar a aplicagdo da lei penal. 3. A presenga de eventuais condigoes
pessoais favoraveis do acusado, como primariedade, domicilio certo e emprego
licito, ndo representa obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
quando identificados os requisitos legais da cautela. 4. Sdo inaplicaveis quaisquer
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as
circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas
(...)”.(RHC 73693/ BA- STJ- QUINTA TURMA - Relator Min. Joel Ilan Paciornik,
J. 25/10/2016) — grifos nossos

Ademais, o Paciente ja foi condenado
anteriormente por diversos crimes, inclusive, por associagdo para o
trafico e trafico de drogas (fls. 78/86), tendo sido novamente preso pela
pratica, em tese, de delito de mesma espécie deste ultimo.

A proposito: “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS . RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. ACUSADO QUE
OSTENTA CONDENACAO DEFINITIVA PELA PRATICA DE OUTRO CRIME
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PATRIMONIAL. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, IMPROVIDO.1. Inviavel a apreciagio, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, da aventada ilegalidade da custodia antecipada por excesso de
prazo na formagdo da culpa, sob pena de se incidir em indevida supressdo de
instancia, tendo em vista que tal questdo ndo foi analisada no aresto combatido. 2.
Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a preservag¢do da custodia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, vulnerada
diante do historico criminal do agente e das circunstancias do flagrante, indicativos
da contumdcia delitiva do agente. 3. Caso em que o paciente é reincidente,
possuindo condenagoes definitivas anteriores pelos crimes de roubo e trdfico de
drogas, circunstincia que revela a propensdo a atividades ilicitas, demonstrando
sua periculosidade social e a real possibilidade de que, solto, volte a cometer
infragoes penais, justificando a sua manutengcdo no cdrcere antecipadamente. 4.
Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta extensdo, improvido.” (STJ-
RHC: 70.855/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 24/08/2016) — grifos nossos.

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a
alegagdo de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
justificador da prisao cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos
requisitos autorizadores da liberdade provisoria, bem como da
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisao que
impde a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoéria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base
na presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o
que ndo se confunde com antecipacdo da pena.

A proposito: “Ndao se pode confundir a existéncia de
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motivagdo simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a Carta
Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja fundamentada, e
ndo que a fundamentagdo seja correta na solugcdo das questoes de fato ou de direito

da lide (STF - Al 718.629/PB, Rel. Min. Carmem Lucia - DJe, 10/12/2008).

Assim, a decisdo que converteu a prisao em
flagrante em preventiva foi devidamente fundamentada no fumus
commissi delicti e no periculum libertatis pelo Juizo a quo, o que atende
as disposicoes do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido: “EMENTA: HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURAR-
SE A APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A decretagdo da prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica, na necessidade de assegurar-se
a aplicagdo da lei penal e na conveniéncia da instrugcdo criminal esta devidamente
fundamentada em fatos concretos a justificar a segregacdo cautelar. I -
Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual da conta de que o
paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. Il - Habeas corpus
denegado.” (HC 95-474/SP- STF- PRIMEIRA TURMA- Rel. Min. Ricardo
Lewandowski - DJ- 14-04-2009). grifo nosso

Consigne-se que circunstancias judiciais
favoraveis, por si s6s, ndo sao suficientes para a concessdo da liberdade
provisoria.

Nesse sentido ja se manifestou o STF: “No
tocante a custodia cautelar, é da jurisprudéncia desta Corte que a primariedade, os
bons antecedentes, a residéncia fixa e a profissdo licita sdo circunstancias pessoais

que, de per se, ndo sdo suficientes ao afastamento da prisao preventiva” (STF - HC

112642 - Relator Ministro Joaquim Barbosa - j . 26/06/2012 — Dje 10/08/2012).
E, ainda, o STJ: “HABEAS CORPUS. PRISAO EM
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FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.° 11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. (...) 4. As condi¢oes pessoais favordaveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da
medida extrema. 5. Ordem denegada”. (Habeas Corpus n°® HC 186369/MG, Ministra
Laurita Vaz)

No mais, ndo obstante o Colendo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n° 104.339 / SP, por
maioria, tenha declarado a inconstitucionalidade da expressio “e
liberdade provisoria”, constante do “caput” do artigo 44 da Lei n°
11.343/2006, a concessao da liberdade provisoria nao se afigura possivel
no caso dos autos em que, como ja mencionado, estao presentes indicios
de autoria e prova da materialidade, bem como as circunstancias
concretas do caso revelam a impossibilidade da concessdo da liberdade
provisoria.

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisdo
decretada pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

Neste sentido, ja se pronunciou esta C. Corte

de Justica: “LIBERDADE PROVISORIA - Direito de aguardar em liberdade o
Jjulgamento - Beneficio pleiteado com base no principio da presun¢do de inocéncia
consagrado no inc. LVII do art. 5°da CF - Inadmissibilidade - Consagragdo que ndo

importou revogacdo das modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva ou
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decorrente de pronuncia) anteriores ao transito em julgado da sentenga previstas na

lei ordinaria, conforme, alias, o "caput" e os incs. LIV e LXI do proprio art. 5° da

Carta Magna.” (TJSP - R44/280).

Observe-se ainda que eventuais irregularidades
ocorridas na prisdo em flagrante ficam prejudicadas face a decretacao da
prisdo preventiva, a qual constitui novo titulo judicial determinante da
privacdo da liberdade do Paciente.

Assim ja decidiu o STJ: “PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. CRIME DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ART. 2° DA LEI 12.850/13. NULIDADE DO
FLAGRANTE. ALEGACAO PREJUDICADA PELA DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA SUFICIENTES. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (...) Ill - Com a decretaciio da
prisdo preventiva do paciente restam prejudicadas as alegacoes de nulidades da
prisao em flagrante, pois a segregacdo agora decorre de novo titulo judicial
(Precedentes). (...)” (HC 298.659/SP - STJ - QUINTA TURMA - Rel. Ministro
Felix Fischer — DJE 28-11-2014) — grifos nossos

De qualquer forma, anoto que, tratando-se
efetivamente de flagrante, qualquer pessoa do povo poderia ter feito a
observacdo dos fatos e realizado a prisdo. Assim, segundo consta até o
presente momento, agiram acertadamente os policiais realizando a prisao
em flagrante quando constataram a pratica do trafico de entorpecentes,
posteriormente conduzindo o réu a autoridade policial competente, que
cumpriu as disposi¢des legais, convalidando a ag¢do dos guardas

municipais. Nada existe, portanto, de irregular ou ilicito.
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Frise-se que ndo se tratou de mera abordagem
ocasional do Paciente, ja que, de acordo com os depoimentos prestados
pelos policiais na Delegacia (fls. 40 e 41), eles abordaram o Paciente
porque, apds o recebimento de denuncias de que a pessoa de vulgo
“Indio” praticava o trafico na cidade, sendo este ja conhecido nos meios
policiais em razdo da pratica de trafico de drogas, avistaram o Paciente,
que tem o referido vulgo, em frente a um bar, o qual, ao avistar os
policiais, tentou se evadir, sendo necessario o uso de forca moderada e de
algemas para sua conten¢do. Nesse contexto, tratando-se de situagdo de
fundada suspeita do cometimento do delito de trafico de entorpecentes, a
atuacdo dos policiais encontra-se revestida de legalidade, nos termos do
artigo 240, § 2°, e artigo 244, ambos do Codigo de Processo Penal.

Anoto ainda que ndo se pode falar em
ilegalidade na busca pessoal realizada no acusado, neste momento, pois,
como exposto, ha indicativos de que ele foi visto em atitudes suspeitas, a
partir de experiéncias cotidianas adquiridas pelos policiais; e,
posteriormente, foram efetivamente apreendidos, em seu poder, diversas
por¢des de entorpecentes e dinheiro.

A proposito: “PROCESSO PENAL. Nulidades néo

ocorridas. Flagrante lavrado pela autoridade competente. Atuagdo dos integrantes
da guarda municipal limitada as circunstancias da flagrdancia do crime.
Possibilidade. Preliminares rejeitadas” (TJSP. Apelagao n°
0016883-47.2011.8.26.0451. 16* Cam. de Direito Criminal. Rel. Des. Newton Neves.
Julgado em 29/01/2013).

“APELACAO CRIME - CONDENACAO PELA
PRATICA DO CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT,
LEI 11.343/2006)- PRELIMINARES - NULIDADE DAS PROVAS E
CONSEQUENTE ABSOLVICAO DO ACUSADO EM RAZAO DA VIOLACAO DO

ART. 144 DA CONSTITUICAO FEDERAL PELA GUARDA MUNICIPAL QUE
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TERIA, EM TESE, ATUADO EM EXERCICIO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO -
INOCORRENCIA - FUNDADA SUSPEITA DE COMETIMENTO DE INFRACAO
PENAL - LEGITIMIDADE DE ATUACAO DOS GUARDAS MUNICIPAIS - ART.
244 DO CPP - ESTADO DE FLAGRANCIA CONFIGURADO - CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS NA MODALIDADE GUARDAR - DELITO PERMANENTE
- INTELIGENCIA DO ART. 301 DO CPP - PRECEDENTES — [...]” (TJ/PR - APL
1362956-0, Rel. Renato Naves Barcellos, 4* Camara Criminal, Julgamento de
23/07/2015, DJe de 01/09/2015)

“4PELACAO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MATERIALIDADE E AUTORIAS COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS.  VALIDADE.  CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO
EVIDENCIAM A  NARCOTRAFICANCIA. DOSIMETRIA DAS  PENAS.
INAPLICABILIDADE DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI DE DROGAS. REGIME FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA. NAO CABIMENTO. IMPROVIMENTO DOS
RECURSOS DEFENSIVOS. 1. [...]. Outrossim, especificamente quanto aos guardas
civis, incide a inteligéncia da Lei n. 13.022/14, que amplia a restrita interpreta¢do
que se havia do art. 144, §8° da Constituicao Federal, dando-lhes, dentre outras
competéncias especificas, as fungoes de colaboragdo na apuragdo penal e na defesa
da paz social. Logo, as Guardas Municipais (guardas civis) estdo investidas na
incumbéncia da garantia da paz social, atuando na prevengdo da pratica de crimes,
podendo, inclusive, atuar de forma a impedir a sua ocorréncia, ou no caso de
flagrante, conferir meios para subsidiar a apuragdo do fato criminoso. Precedentes
do STJ (HC 290.371/SP Rel. Min. Moura Ribeiro j. 27.05.14; RHC 45.173/SP Rel.
Min. Jorge Mussi j. 26.05.14 e HC 109.105/SP Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima j.
23.02.10). 3. [...]”

Da mesma forma, ndo ha que se falar, neste
momento, em invasdo de domicilio, pois, segundo consta, os policiais
militares salientaram que o Paciente autorizou a entrada deles na
residéncia, e, além disso, também narraram que, apds o recebimento das
dentincias de que a pessoa de vulgo “Indio” praticava o trafico na
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cidade, e de terem abordado o Paciente apos o visualizarem em atitudes
suspeitas, pois, como mencionado, ao avistar os policiais, tentou fugir,
sendo necessario o uso de forca moderada e de algemas para sua
contencao, foram localizadas drogas e dinheiro em poder dele, ocasido
em que o Paciente confirmou a pratica delitiva e informou que mantinha
mais drogas e dinheiro na residéncia, razdo pela qual se dirigiram ao
local, onde o Paciente autorizou a entrada e apontou o local em que
estava o restante dos entorpecentes e do dinheiro apreendidos.

Ademais, o crime de trafico de drogas ¢ um
crime permanente, ou seja, se prolonga no tempo, sendo o bem juridico
permanentemente agredido, de forma que a situacdo de flagrancia
perdura no tempo, o que torna desnecessaria a expedicdo de mandado de

busca, conforme posicionamento jurisprudencial:

“CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE. PROVA ILICITA. INVASAO DE DOMICILO. CRIME PERMANENTE.
FLAGRANTE.  EXCECAO  CONSTITUCIONAL.  ILEGALIDADE  NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGA DA. 1. Hipotese em que se sustenta a nulidade
do acorddo que manteve a condenagdo do paciente, ao argumento de que a prova
colhida seria ilicita, posto que sua obtengdo teria ocorrido com invasdo de domicilio
e a noite. II. A Carta da Republica, em seu art. 50, inciso XI, assegura a
inviolabilidade do domicilio, mas excepciona as hipoteses de prisao em flagrante,
desastre, prestac¢do de socorro ou determinagdo judicial. I1l. Caracterizado o delito
de trafico de entorpecentes, cuja permanéncia lhe é propria, podem os agentes
publicos adentrar o domicilio do suspeito, independentemente de mandado judicial,
para reprimir e fazer cessar a a¢do delituosa. Precedentes. IV. Ordem denegada.”
(STJ, 5% Turma, HC 39082/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, v.u., j. 17.02.2005; in DJU de
07.03.2005, p. 311).

“PENAL. PROCESSUAL. PRISAO EM FLAGRANTE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA. APREENSAO EM

DOMICILIO PARTICULAR. LEGALIDADE. AUSENCIA DE MANDADO
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JUDICIAL. “HABEAS CORPUS”. 1. A CF, art. 5°, XI assegura a inviolabilidade do
lar, a excegdo de hipoteses de prisdo em flagrante, desastre, e presta¢do de socorro
ou determinagdo judicial. 2. O TRAFICO de entorpecentes é crime permanente,
prescindindo, assim, da prévia expedi¢io de mandado judicial. Ndo é ilegal a
apreensdo de entorpecentes e arma ilegalmente mantida, efetuada quando da prisdao
em flagrante do acusado. 3. “Habeas Corpus” conhecido, pedido indeferido.” (STJ,
5* Turma, HC 111 OS8ISP, Rel. Min. Edson Vidigal, v.u.,j. 16.12.1999; in DJU de
21.02.2000, p. 14).

Outrossim, destaca-se que, ainda que o
Paciente ndo tenha sido advertido do seu direito ao siléncio quando da
abordagem, conforme consta nos autos, os policiais ndo os interrogaram
formalmente, tendo ele, voluntariamente, admitido a pratica do crime.
Posteriormente, quando interrogado formalmente pela autoridade
policial, devidamente assistido por defesa técnica, o Paciente foi
cientificado de seus direitos constitucionais e optou por exercer o direito
constitucional de permanecer em siléncio (fls. 42), nao se vislumbrando,
portanto, qualquer ilegalidade por ora.

Frise-se que o direito de permanecer em
siléncio, consagrado no artigo 5°, inciso LXII, da Constituicao Federal, ¢
garantido ao preso, ao indiciado e ao réu na persecug¢do penal, no
entanto, ndo impde que esta garantia seja informada pela autoridade
policial durante as diligéncias que culminam na prisao em flagrante.

A propésito: “(...) TRAFICO DE DROGAS (ARTIGO
33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006). NULIDADE DA CONFISSAO INFORMAL DO
PACIENTE. POLICIAIS QUE NAO TERIAM ALERTADO INVESTIGADO SOBRE A
POSSIBILIDADE DE SUA PRISAO E SOBRE O SEU DIREITO A PERMANECER
CALADO. INEXISTENCIA DE INDICIOS DE ILEGALIDADE NA OPERACAO
POLICIAL. AGENTES QUE INVESTIGAVAM DENUNCIA ANONIMA DE
NARCOTRAFICO. PRISA0 EM FLAGRANTE DO ACUSADO. OBSERVANCIA AS
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NORMAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS CABIVEIS. ILICITUDE NAO
CARACTERIZADA. 1. A impetrante deixou de anexar aos autos quaisquer elementos
de convic¢do que pudessem comprovar que a abordagem policial e a prisdo em
flagrante do paciente teriam ocorrido ao arrepio da lei. 2. Se havia suspeita de que
0 paciente estava praticando o delito de trdafico de drogas, os policiais militares
poderiam, mesmo sem qualquer informacdo por ele fornecida, averiguar o local, e
diante da localizacdo de grande quantidade de drogas, apreender a substincia
entorpecente e prendé-lo em flagrante, sem que seja necessdrio informd-lo
previamente sobre o seu direito ao siléncio, razdo pela qual ndo ha falar em
confissdo informal ilicita. (...) 4. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 253.709/RJ,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DlJe
21/08/2014) — grifo nosso.

“TRAFICO DE DROGAS. Rés flagradas trazendo
consigo, para venda, a primeira (GISELE), 26 pinos de cocaina e dinheiro e, a
segunda (JASSIANE) 03 pinos da mesma droga (as quais, somadas, pesavam 22,1g),
sendo a primeira condenada por trdfico e a segunda, desclassificada a imputagdo,
condenada nos termos do art. 28 da mesma Lei de Drogas. Materialidade e autoria
demonstradas. Pedido da ré GISELE de desclassificagdo para uso proprio.
Inadmissibilidade. Diligéncia motivada por denuncia anonima de trdfico em local
conhecido como tal, que reportava as caracteristicas das rés. Versdo da ré GISELE
desmentida pelas demais provas dos autos. Circunstancias da prisdo, quantidade e
forma de acondicionamento que bem demonstram a destina¢do do toxico ao trafico.
Alegagdo de prova ilicita decorrente de confissdo informal da ré aos policiais, ndo
advertida por estes de seu direito ao siléncio. Nulidade relativa. Condenacgdo
amparada em outros suficientes elementos de convencimento. Subsisténcia da
decisdo. Auséncia do dever legal de advertir o acusado sobre o direito ao siléncio
durante a prisdo em flagrante. Vigéncia do artigo 28 da Lei de Drogas. Crime de
perigo abstrato, que poe em risco a saude publica e que visa a prote¢do da
sociedade e ndo do usudrio. Conduta de nitida lesividade. Inconstitucionalidade ndo
declarada pelo STF, onde a matéria, reconhecida a repercussdo geral, pende de
julgamento pelo Pleno daquele Sodalicio. Recursos desprovidos.” (Relator(a):
Otavio de Almeida Toledo; Comarca: Campinas; Orgdo julgador: 16* Camara de
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Direito Criminal; Data do julgamento: 10/05/2016; Data de registro: 11/05/2016) —

grifo nosso.

Ademais, no caso dos autos, segundo consta, o
Paciente foi preso e conduzido a Delegacia ndo somente em razdo da
“confissdo informal”, mas também pelo fato de ter sido abordado apos o
recebimento de informagao da pratica do delito de trafico de drogas por
pessoa de seu “vulgo” e apresentar atitudes suspeitas ao avistar os
policiais, tentando fugir, bem como em razdo da quantidade de
entorpecentes e de dinheiro apreendidos.

Observe-se também que eventuais
irregularidades ocorridas durante o inquérito ndo implicam em nulidade
do processo. A esse respeito, confira-se o habeas corpus n°
0069078-82.2003.8.26.0000. TJSP. Rel. Des. Sinésio de Souza. 4* Cam.
Dir. Crim. Registrado em 12.02.2004.

E, mesmo que se pudesse cogitar de eventual
prova ilicita, a verificacdo de sua aptidao a justificar a absolvicao do
Paciente depende da andlise profunda do conjunto probatorio do
processo principal, o que ndo € possivel na estreita via do writ, razao
pela qual ndo ha que se falar, neste momento, em evidente ilegalidade a
ser sanada por esta via.

Ja o pedido de trancamento da ag¢dao penal ndo
deve ser conhecido.

No caso presente, observa-se que ndao houve a
prolacdo de decisdo de recebimento de denuncia pela autoridade dita
coatora, aguardando-se a notificagdo do Paciente (fls. 130 dos autos
originais).

Cumpre mencionar, por oportuno, que, nao
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tendo sido apreciado pelo Juizo de primeira instidncia os requisitos para o
recebimento da denuncia, ndo se pode atribuir a tal autoridade a
submissdo do Paciente a qualquer constrangimento ilegal. Dessa forma,
a analise do preenchimento dos requisitos por este E. Tribunal implicaria
em inconteste supressao de instancia.

Nesse contexto, verifico que os Impetrantes
apontaram autoridade dita coatora que nao praticou ato a ensejar o inicio
da acdo penal, ndo havendo o que se falar, portanto, em constrangimento
ilegal por ela praticado, tampouco em trancamento da agdo penal.

Ante o exposto, conheco parcialmente a

impetracao e, na parte conhecida, denego a ordem.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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