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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°

1054276-43.2016.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado JTC DISTRIBUIDORA LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U.,

de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente) E RUBENS RIHL.

Sédo Paulo, 16 de abril de 2025.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
w2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1 Camara de Direito Publico

VOTO N° 28.823
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1054276-43.2016.8.26.0053 /50000
EMBARGANTE: Estado de Sao Paulo.

EMBARGADA: JTC Distribuidora LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Ausente omisséo,
contradicio e obscuridade — Inadequacido da via recursal para
expressio de inconformismo ou para reforco de
prequestionamento — EMBARGOS REJEITADOS.

Ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade para sanar, rejeitam-
se os embargos de declaragdo, observada a inadequag¢do da via
recursal para expressdo de inconformismo, modificagdo do julgado
ou mero refor¢o de prequestionamento.

Trata-se de embargos de declaracdao opostos em relacdo ao v.
acordao (fls. 1.759/1.765), nos autos e entre as partes acima identificadas, sob
a alegacao de deficiéncia do v. acorddao embargado, especialmente por
contradicado, modificando o resultado do julgado, para acolher a pretensao

do embargante no processo.
E o relatério.

O v. acordao embargado, decorrente de julgamento colegiado por
unanimidade de votos, em acdo na qual foi homologada a rentncia, com a
condenacdo da autora a arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios, fixados no minimo legal, com
acréscimo de 1% em razao da fase recursal, expressa o resultado de

provimento do recurso, que afastou mencionada condenacao.

Os embargos de declaracao nao podem ser acolhidos, porque nao
ha deficiéncia alguma no v. acordao embargado: sem erro material e ausente
omissao, contradicdo ou obscuridade — pressupostos necessarios dos
embargos — nao ha espaco para complemento, correcdo ou aclaramento do

julgado colegiado.

Destaque-se que o v. acordao atacado enfrentou toda a matéria
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controversa da lide, segundo o necessario para o julgamento do recurso
correspondente, em seus limites naturais e legais, bem como que a via
recursal dos embargos de declaracdo € inadequada para expressao de
inconformismo ou modificacao do julgado, ou, ainda, para mero reforco de

prequestionamento.

Ressalte-se que nao se pode atribuir aos embargos de declaracao
feicdo puramente infringente, pois eles “ndo consubstanciam meio préprio a
revisao do que decidido” (STF, RT 721/335), bem como que nem sequer ha
obrigatoriedade de se “responder todas as alegacées das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisGo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um

todos os seus argumentos” (TJSP, RITJESP 115/207).

Ademais, os pontos mencionados pela embargante — quais sejam, a
correta interpretacdo da tese fixada pelo STJ no Tema n° 400, uma vez que
diz respeito somente a Unido, ndo aos demais entes federativos, a aplicacao
dos arts. 85, 90 e 489 do CPC e art. 37 da CF —, foram apreciados no
acordao embargado, revelando o nitido carater infringente do recurso em

tela.

Ademais, o v. acordao considerou a tese fixada no julgamento do
Tema Repetitivo n® 400, por se tratar de questao analoga ao caso, aplicavel

na espeécie.

E, ainda, o v. acérdao foi claro na assertiva de que na Lei n°
17.843/2023 prevé expressamente que a verba honoraria nas acgoes
antiexacionais, principais ou incidentais, que questionem a obrigacao,

parcial ou integralmente, sdao objeto da transacao.

E certo que o art. 90 do CPC prevé que “proferida sentenca com
fundamento em desisténcia, em renuncia ou em reconhecimento do pedido, as
despesas e os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou

reconheceu’”.

No entanto, por outro lado, conforme constou no v. acoérdao
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embargado, “ainda que anteriormente ao pedido de homologacdo da adesdo
da autora a transacao/PGE dos débitos de ICMS tenha havido atuacdo do
réu, o Estado de Sao Paulo —, os honordrios advocaticios ja estdo
englobados no Acordo de Transacdo e ndo podem ser exigidos na presente

demanda’.

Observe-se, no mais, que a embargante pretende reavivar matéria
que ja foi objeto do processo e de explicita resolucao no acérdao embargado.
O que ha, pois, em verdade, nestes embargos, € mero inconformismo com o
resultado do julgamento, mas os embargos de declaracao nao se prestam

para rediscutir o caso e novamente julgar a lide.

Outrossim, em relacdo ao prequestionamento, basta que as
questoes tenham sido enfrentadas e solucionadas no v. acérdao, como
ocorreu, pois “desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais” (STJ,
EDCL. no RMS n° 18.205/SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18/04/2006), mas, mesmo
assim, para que nao se diga haver cerceamento do direito de recorrer, dou

por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
Logo, € o caso de rejeicao dos embargos.

Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaracdo opostos,

mantendo, integralmente, o v. acordao embargado.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
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