o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000380098

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2092081-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Isabel, em
que € paciente AUGUSTO ALVES MACEDO e Impetrante BEATRIZ
SANTANA CARDOSO, Interessados ISRAEL ALVES MACEDO e
UEVERTON PEREIRA MACEDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 23214

HABEAS CORPUS N° 2092081-60.2025.8.26.0000
COMARCA: Santa Isabel

VARA DE ORIGEM: 22 Vara

IMPETRANTE: Beatriz Santana Cardoso (Advogada)
PACIENTE: Augusto Alves Macedo

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela advogada Beatriz Santana Cardoso, em favor de

Augusto Alves Macedo, objetivando o direito de recorrer em liberdade.

Relata a impetrante que o paciente “encontra-se
preso preventivamente no Centro de Detengdo Provisoria de Mogi das
Cruzes, em razéo de deciséo proferida pelo Juizo da 22 vara da comarca
de Santa Isabel, que, ao proferir sentenga condenatdria, fixou o regime
inicial semiaberto, mas, ao mesmo tempo, indeferiu o pedido de liberdade
provisoria e recomendou sua manutengdo na prisdo onde se encontra’

(sic).

Alega que a Augusto sofre constrangimento
ilegal, uma vez que a “autoridade coatora viola o principio da
proporcionalidade, pois submete o paciente a um tratamento penal mais
rigido do que o proprio regime fixado na sentenga” (sic).
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Sustenta que a r. decisdo contraria o0
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, no sentido “de
que, uma vez fixado o regime inicial semiaberto, ndo se justifica a
manutengdo da prisdo preventiva do condenado, salvo em situagdo
excepcional devidamente fundamentada” (sic), 0 que ndo ocorre no caso

em comento.

Assevera que o “Superior Tribunal de Justica
(STJ) também consolidou jurisprudéncia no mesmo sentido, destacando
que o regime inicial fixado na sentenga condenatdria deve prevalecer
para fins de cumprimento da pena, ndo sendo razoavel manter o
condenado em regime mais severo do que aquele determinado pelo juizo

sentenciante” (sic).

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao
da ordem, “para que o paciente seja imediatamente colocado em
liberdade ou, subsidiariamente, para que seja determinada sua incluséo
em regime compativel com o semiaberto, nos termos da Resolugdo CNJ
n° 474/2022 e comunicado CG n° 67/2025.” (sic)

Indeferida a liminar (fls. 366/369), foram prestadas
as informagdes pela autoridade coatora (fls. 371/372) e a douta
Procuradoria de Justica opinou pela concessao parcial da ordem, “para
que o paciente aguarde o ftransito em julgado em estabelecimento

prisional compativel com o regime semiaberto” (sic — fls. 378/382).
E o relatério.
Consta dos autos que o paciente foi condenado

como incurso nos artigos 180, caput, e 311, § 2° inciso Ill, ambos do
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Cddigo Penal, na forma do artigo 69 do referido Codex, a pena total de 4

(quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusédo, em regime inicial semiaberto,

além do pagamento de 22 (vinte e dois) dias-multa, no valor unitario

minimo, negado o direito de recorrer em liberdade.

A ordem deve ser denegada.

Com efeito, ndo se verifica qualquer ilegalidade na

r. decisdo que negou ao paciente o direito de recorrer em liberdade,

porquanto a autoridade indicada coatora justificou o seu entendimento

nos seguintes termos:

“(...) O réu ndo faz jus ao apelo em liberdade, pois

demonstrado nos autos que em diminuto lapso
temporal quando galgou a liberdade pelo crime de
receptacdo novamente se envolveu a delito da

mesma espécie, ora julgado, é facil crer que sendo

liberto _voltara a trilhar o mesmo caminho. A

premente necessidade de garantir a ordem publica,
aniquilando o sentimento de impunidade que assola
os réus em crime desta natureza e visando o ndo
cometimento de novas infra¢oes penais e, ainda, para

garantir _a_aplicacdo da lei penal nos termos do

artigo 312 do CPP, revigoro o decreto de prisdo

preventiva. Recomenda-se na prisdo em que se
encontra, expedindo-se a competente guia.” (sic — fl.
331 — processo de conhecimento — destacou-

se)

Por conseguinte, igualmente reproduz-se a

decisao que converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva:
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“Vistos. Trata-se de auto de prisdo em flagrante de
ISRAEL ALVES MACEDO e AUGUSTO ALVES
MACEDO, qualificados nos autos, indiciados pela
suposta pratica do crime de adulteracdo de sinal
identificador de veiculo automotor, previsto no artigo
311 do Codigo Penal, e receptagdo, previsto no
artigo 180 do Codigo Penal, em razdo dos fatos
ocorridos em 04 de dezembro de 2024, nas
circunstancias de tempo e lugar indicadas no boletim
de ocorréncia e nota de culpa. No ambito da ciéncia
do flagrante, nos termos do disposto no art. 310 do
CPP (com a nova redagdo da Lei 12.403/11), passo a
decidir. Nos termos do Provimento Conjunto n°
3/2015, da C. Presidéncia do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo e E. Corregedoria Geral de Justica, os
indiciados  foram  entrevistado, advindo as
manifestagoes  do  Ministério  Publico  (pela
regularidade da prisdo em flagrante e concessdo da
liberdade provisoria a Israel e conversdo em prisdo
preventiva de Augusto) e da Defesa (pela concessdo

da liberdade provisoria). Estd presente hipotese de

flagrante delito, uma vez que a situacdo fatica

encontra-se subsumida as regras previstas pelo art.

302 do CPP. O auto de prisdo em flagrante estd
regular e formalmente em ordem, inexistindo
qualquer irregularidade ou nulidade apta a justificar
o seu relaxamento. Além disso, foram cumpridas
todas as formalidades legais e respeitados os direitos
e garantias fundamentais previstos na Constitui¢do

Federal vigente. Em cogni¢do sumaria, da andlise

Habeas Corpus Criminal n® 2092081-60.2025.8.26.0000 -Voto n® 23214 5



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dos elementos informativos reunidos nos autos,
verifica-se, num primeiro exame, que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria e do dolo dos agentes. Consta dos autos que
a equipe da Policia Rodoviaria Federal, GPT da
DELOI-SP logrou éxito em abordagem ao veiculo
VW/CROSSFOX, ostentando a placa DWB5D66, o
qual possuia indicativo da inteligéncia de que se
trataria de veiculo clonado, bem como que os
ocupantes poderiam estar envolvidos com a pratica
de crimes violentos (roubos e extorsdo). O veiculo
era conduzido por AUGUSTO ALVES MACEDO e
ocupado por UEVERTON PEREIRA MACEDO e por
ISRAEL ALVES MACEDO. Ao serem questionados,
ISRAEL informou ser o proprietario do veiculo,
aduzindo té-lo adquirido pelo valor de R$ 9.000,00
(sendo que o valor de tabela é de aproximadamente
R$ 29.000,00), sem contudo apresentar o certificado
de registro do veiculo, bem como nenhum
documento, licito, comprobatorio da aquisi¢do.
Diante dos elementos de suspei¢do, os policiais
iniciaram a andalise dos sinais identificadores do
veiculo. Em andlise aos elementos identificadores do
veiculo, foi notado que estes possuiam fortes indicios
de adulteracdo, principalmente pelo forma de
gravagdo da numerag¢do do chassis e pela supressao
parcial do QR CODE da placa. Aprofundando na
analise, constatou-se, que o veiculo em questdo era o
de placa EGF1J24, roubado em 22/08/2022, no
municipio de Sdo Paulo. Em solo policial, realizada

as consultas nos sistemas policiais, constatou-se que
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todos os individuos possuiam registros criminais,
sendo que o condutor AUGUSTO foi preso em
flagrante delito no dia 13/09/2024, conforme BO
MO0899-1/2024, pelos crimes de conduzir veiculo
com sinais adulterados e receptagdo. Interrogado, o
autuado Augusto relatou que comprou o automovel
junto com seu irmdo pelo valor de R$ 10.000,00,
através da internet, sendo que juntos fizeram todas as
verificagoes sobre o carro e ndo encontraram
nenhum indicativo de que era produto de crime, mas
ndo sabe o nome do vendedor do veiculo, que teria
afirmando que o carro estaria em nome de um
terceiro. Sustentou que estdo com o veiculo, mas ndo
receberam o documento de transferéncia. Disse que
apesar do valor abaixo da tabela FIPE, ndo achou
estranho comprar o carro, pois o vendedor teria dito
que o veiculo estava com débitos e financiamento
atrasado. Em interrogatorio, o autuado Israel
afirmou que ele e seu irmdo foram buscar o veiculo,
mas que o comprador do automovel seria Augusto, e
que seu irmdo pagou pelo veiculo a quantia de R$
9.800,00, sendo que a compra foi realizada ha
aproximadamente 45 dias, pela internet e ndao sabe o
nome do vendedor do veiculo, nem receberam o
documento de transferéncia do veiculo. Sustentou
que ndo achou estranho o irmdo comprar o carro
pelo valor abaixo da tabela, pois o vendedor teria
dito que o veiculo estava com débitos e
financiamento atrasado. Por fim, afirmou que ndo
participou da negocia¢do com seu irmdo, foi apenas

com ele buscar o automovel. Diante deste contexto
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fatico, conforme acima explicitado, ao menos em

principio, e sem _adentrar no meérito, infere-se que

havia situacdo de flagrancia e indicios suficientes de

autoria. As medidas cautelares penais serdo
aplicadas com a observdncia da necessidade de
aplicacdo da lei penal, necessidade para a
investiga¢do ou instru¢do penal e para evitar a
pratica de infragoes, devendo a medida em questdo,
ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢oes pessoais do
averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva
serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substitui¢do por outra medida cautelar (art. 282, §

6°, do CPP). No caso, quanto ao custodiado Augusto,

em_que pesem os argumentos da defesa, e apesar da

auséncia _de violéncia ou ameaca a pessoa no

cometimento _do _ crime, verifica-se _que _estdo

presentes 0S requisitos e pressupostos autorizadores

da prisdo preventiva, ndo se mostrando suficiente, na

hipotese, a  fixacdo de medidas  cautelares

alternativas. Ainda, reputo também imprescindivel a

custodia cautelar por conveniéncia da instrucdo

processual e para assegurar a aplicacdo da lei

penal. Observo que, nos termos da folha de
antecedentes de fls. 72/73 e na certiddo de

distribuicdo de fls. 68/69, consta que ha pouco tempo

esteve _envolvido em igual crime, sendo concedida

liberdade provisoria nos autos do processo n°

1502382-96.2024.8.26.0535, em curso perante a 02

Vara Criminal de Aruja. Desse modo, torna-se

temeraria, em razdo da garantia da ordem publica, a
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concessdao da liberdade provisoria. Nesses termos,

considerando as circunstincias do caso concreto, a
liberdade provisoria e as medidas cautelares
diversas da prisdo sdo inadequadas e insuficientes
para garantir os fins cautelares da persecugdo.
Assim, considerando as circunstancias do caso
concreto e as condigoes pessoais do averiguado, a
liberdade provisoria e as medidas cautelares
diversas da prisdo sdo absolutamente inadequadas e
insuficientes para garantir a ordem publica. (...).
Ante o exposto a) com fundamento nos artigos 282,
11, e seu paragrafo 6° 310, Il e 312, todos do CPP,
CONVERTO a prisdo em flagrante de AUGUSTO
ALVES MACEDQO, qualificado nos autos, em
PREVENTIVA, expedindo-se o competente mandado

de prisao. Oficie-se a 02° Vara Criminal de Aruja,
processo n° 1502382-96.2024.8.26.0535, informando
acerca da prisdo preventiva do custodiado referente

a estes autos” (sic — fls. 90/94 — destacou-se)

Por outro lado, a impetragdo nao trouxe qualquer
elemento novo capaz de alterar os fundamentos que resultaram na
manutengdo da prisdo preventiva, ndo constituindo direito absoluto do
paciente recorrer em liberdade, mormente quando convalidada, em

sentenca, a necessidade da medida.

Alias, a condenagdo em primeira instancia,
embora sujeita a reforma, confere inegavelmente aos elementos coligidos
contra o paciente valor e credibilidade maiores do que aqueles de que se
revestiam os elementos existentes a época da decretacdo da priséo

preventiva, tornando ainda mais presente a necessidade da custddia.
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E seria no minimo ilégico que o magistrado
sentenciante franqueasse ao paciente, ja condenado no regime
semiaberto, o direito de recorrer em liberdade, quando ficou ele preso

provisoriamente.
Nesse sentido:

“(...). 4. A prisédo preventiva foi mantida pelo Juizo
de primeiro grau e pelo Tribunal a quo por
persistirem 0s requisitos ensejadores da prisdo
preventiva anteriormente decretada (em razdo de o
paciente ter permanecido preso durante toda a

instrugdo criminal). Ora, "a existéncia de édito

condenatoério enfraquece a presuncdo de nao

culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo

havendo alteracées do quadro fatico, conceder,
nesse momento, a liberdade” (RHC n. 105.918/BA,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 12/03/2019, DdJe
25/03/2019)" (STJ, AgRg no HC 626.787/ES,
Quinta Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, julgado em 24.11.2020. DdJe
27.11.2020 — grifos nossos).

Noutro giro, inobstante as ponderagbes acerca
incompatibilidade do regime semiaberto e a manutengdo da priséo
preventiva, conforme entendimento do Pretdrio Excelso, insta consignar

que a referida Corte também ja decidiu, litteris: “[eJmbora o Supremo

Tribunal Federal tenha firmado o entendimento de que a

prisdo preventiva é incompativel com a fixacdo do reqgime inicial
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semiaberto, tal regra comporta exceg¢bes, como situagbes de

reiteracao delitiva ou violéncia de género. Precedentes” (AgRg no HC n.
223529, Relator Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, DJE

19/4/2023)” (sic), o que se amolda perfeitamente ao caso em comento.

Ainda sobre a questdo, colaciona-se julgado do

Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO TENTADO.

PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA. PERICULUM LIBERTATIS. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA.
REINCIDENCIA EM DELITOS CONTRA o
PATRIMONIO. COMPATIBILIDADE
COM REGIME SEMIABERTO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO

PROVIDO. 1. As circunstancias descritas pelas

insténcias ordinarias justificam a negativa
do recurso em liberdade, diante do risco de
reiteragdo delitiva, evidenciado pela reincidéncia
do paciente em crimes patrimoniais.

2. Aplica-se ao caso o entendimento pacifico, ja

manifestado pelo colegiado, de que

"a manutencédo da custodia cautelar no momento

da sentenca condenatdria, em hipoteses em que

0 acusado permaneceu preso durante toda a

instrucdo criminal, n&do requer fundamentaco

exaustiva, sendo suficiente para a satisfacdo do
art. 387, § 1.° do Cdbdigo de Processo Penal o

entendimento de que permanecem inalterados os

motivos que levaram a decretacdo da medida
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extrema em um primeiro _momento” (AgRg no
RHC n. 173.056/GO, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de
19/12/2022). 3. E _sélida a orientagdo deste

ndo  ha

Superior  Tribunal de que

incompatibilidade entre a manutencao

da prisao cautelar e a fixacao do regime

semiaberto para o inicial cumprimento de
pena"” (AgRg no HC n. 779. 532/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, 6° T., DJe de 19/12/2022).

4. Dadas as apontadas circunstiancias dos

fatos e as condicoes pessoais do réu, ndo se

mostra adequada e suficiente a substituicdo

da prisao preventiva por medidas a ela

alternativas (art. 282, c/c o art. 319, ambos do
CPP). 5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg
no HC n° 957.641/SP, Sexta Turma, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, julgado em 18/12/2024,
Dje 23/12/2024 — grifos nossos)

Registre-se, também, o entendimento cristalizado
pela Sumula n°® 9 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, que proclama
que “a exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia

constitucional da presungédo de inocéncia’.

Por fim, importante consignar que a sentencga foi
proferida em 24/03/2025 e, inclusive, ja ha determinagdo no decisum
para expedi¢ao de guia, o que permitira ao paciente, se interesse houver,

pleitear os beneficios da execucgao penal.

Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer o
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paciente qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)

Habeas Corpus Criminal n® 2092081-60.2025.8.26.0000 -Voto n® 23214 13



		2025-04-16T19:46:01-0300
	Not specified




