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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucgao
Penal n° 0017108-54.2024.8.26.0502, da Comarca de Sao José dos
Campos, em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, é agravado RICARDO SANTOS FERRAZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso para cassar a r. decisao
guerreada e determinar a realizagdo de exame criminolégico por
comissao multidisciplinar, com o consequente retorno do agravado ao
regime fechado. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 23184

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0017108-54.2024.8.26.0502
COMARCA: Campinas

JUiZO DE ORIGEM: DEECRIM — UR 4

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA DECISAO: Giuliana Casalenuovo Brizzi Herculian
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Ricardo Santos Ferraz
Vistos.

Trata-se de agravo em execucao, interposto pelo Ministério
Publico, contra a r. decisdo copiada as fls. 15/16, que deferiu ao
agravado a progressao para o regime semiaberto, independentemente da

realizagdo de exame criminoldgico.

Inconformado, recorre o Ministério Publico, sustentando que
o “sentenciado é reincidente especifico, pois cumpre pena por 2 (dois)
traficos de drogas. Registra falta grave em seu prontuario. Ainda tem
longa pena a cumprir (TCP em 27/08/2027). Considerando a
personalidade desajustada e tendente a delinquir, bem como que o
beneficio executério almejado (RSA) implicara parcial retorno ao convivio
social, com supervisdo estatal mais branda, impbe-se a dilacéo

probatdria acerca do mérito para a obtengdo de beneficios executorios”
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(sic), salientando que “o art. 112, § 1°, da LEP dispbe expressamente
que: “Em todos os casos, o apenado somente terd direito a progressdo de regime
se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento,
e pelos resultados do exame criminologico, respeitadas as normas que vedam a
progressdo” (sic). Deste modo, requer o provimento do recurso, “para
reformar a decisdo que deferiu a progressdo ao regime semiaberto e
restabelecer o regime fechado até a realizagdo do exame criminoldgico e

nova decisdo sobre o tema” (sic — fls. 1/3).

Contraminutado o recurso (fls. 35/40), a r. deciséo foi
mantida (fl. 42) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo
provimento (fls. 52/58).

E o relatério.

Consta dos autos do processo de execugdo n°
0002672-03.2018.8.26.0502 que o agravado cumpre pena total de 10
(dez) anos de recluséo, pela pratica de dois crimes de trafico de drogas,

cujo término de cumprimento esta previsto para 27/08/2027 (fls. 4/6)

Em 18/11/2024, o MM. Juizo das Execucdes deferiu a
progressdo ao regime semiaberto, sem a realizagdo do exame

criminoldgico, in verbis:

“VISTOS. Trata-se de expediente em favor de
Ricardo Santos Ferraz para progressdo ao
REGIME SEMIABERTO. O Ministério Publico
manifestou-se pela realizacdo de exame
criminolégico. DECIDO. Observo que o(a)
reeducando(a) cumpriu o requisito objetivo

necessario para o deferimento do regime
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semiaberto e possui bom comportamento.
Quanto a Lei 14.843/24, a obrigatoriedade da
dilagdo probatoria para a analise da concesséo
da progresséo de regime, impondo, em todos 0s
casos, a realizagdo do exame criminoldgico,
mostra-se de inviavel aplicagdo no momento, ja
que n&o houve tempo habil para a boa
estruturagdo da Secretaria. Ficou claro que o
legislador buscou com a inovagdo municiar o
Jjuizo de melhores informagbes sobre a pessoa
do executado, o que é capaz de gerar, via de
consequéncia, um incremento na seguranca
publica, uma vez que nos casos de prognostico
de reincidéncia, a concessdo do beneficio seria
dificultada ou até mesmo inviabilizada. A
imposicéo, de inopino, dada a falta de estrutura
capaz de atender a altissima demanda em
nosso estado, ndo pode ser implementada
nesse momento, sob pena de colapso do
sistema penitenciario paulista, com potencial de
violar outros principios juridicos relevantes,
como o da proporcionalidade da pena e duragéo
razoavel do processo. Mas, para além da
imprescindibilidade de melhor estruturacdo da
Secretaria, a imposi¢cao da realizagdo do exame
em todos os casos, de forma indistinta, deve ser
vista com cautela. Como destaca Robert Alexy,
argumentagdo juridica também esta aberta a
consideragcbes pragmaticas. Elas se referem a
adequacdo de meios para a realizacdo de

certos objetivos e, também, o balanceamento

Agravo de Execugdo Penal n° 0017108-54.2024.8.26.0502 -Voto n® 23184 4



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entre interesses e concessbées (compromises)
(ALEXY, Robert. The special casethesis. Ratio
Juris, v. 12, n. 4, p. 374-384, 1999). A
realizaggdo de um certo objetivo (o
aperfeicoamento de uma politica de seguranca
publica) ndo pode ser feita a custa do colapso
da administragdo penitenciaria. Enquanto n&o
se articula um sistema capaz de dar conta do
projeto legislativo, o magistrado tem o dever de
encontrar o caminho do meio que permita
cumprir a legislagdo sem descumprir outros
objetivos, principios e normas também
igualmente cogentes. Essa, portanto, a melhor
aplicacdo da lei para a realidade atual. Assim
sendo, CONCEDO ao(a) sentenciado(a)
Ricardo Santos Ferraz, recolhido(a) no(a)
Penitenciaria de Piracicaba, a progressao ao
regime SEMIABERTO com fundamento no
artigo 112 da LEP, observando-se a tese
firmada (redacdo em sede de Embargos de
Declaragéo - acérddo publicado em 13/10/2020,
relativamente ao Tema 28 — IRDR-TJSP): "A
decisdo que defere a progressdo de regime tem
natureza declaratoria, e ndo constitutiva. O termo
inicial para a progressdo de regime devera ser a data
em que preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo
descritos no art. 112 da Lei de Execucdo Penal, e
ndo a data em que efetivamente foi deferida a
progressdo. Importante ressaltar que referida data
devera ser definida de forma casuistica, fixando-se

como termo inicial o momento em que preenchido o
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ultimo requisito pendente, seja ele o objetivo ou o
subjetivo. Vale dizer, se por ultimo for preenchido o
requisito subjetivo, independentemente da anterior
implementag¢do do requisito objetivo, sera aquele o
marco para fixagdo da data-base para efeito de nova

n

progressdo de regime." Assim, ndo tendo o
beneficio sido  precedido de exame
criminolégico ou avaliagdo psicossocial, a data-
base para fins de progressdo ao regime aberto
sera a data em que o sentenciado implementou
0 0 requisito objetivo ou reabilitou de eventual
falta disciplinar praticada. O diretor do
estabelecimento somente devera cumprir esta
decisdo se o(a) reeducando(a) ostentar BOM
comportamento carcerario, de tudo lavrando
certiddo e comunicando este juizo. Coépia da
presente decisdo servira de comunicagdo ao
Diretor do estabelecimento prisional para as
providéncias de praxe (requisicdo de vaga e
transferéncia) bem como as anotagbes
necessarias no prontuario. Intime-se.” (sic — fls.
15/16)

Respeitado o entendimento contrario, o agravo merece

provimento.

Por primeiro, convém registrar que a Lei n° 14.843/2024 ¢é
norma processual com aplicagdo imediata — tempus regit actum —, nos
termos da regra estampada no artigo 2°, do Cdédigo de Processo Penal
(Art. 2° A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade

dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior).
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O escodlio de Renato Brasileiro de Lima pontua:

“O fundamento da aplicagao imediata da lei processual
€ que se presume seja ela mais perfeita do que a
anterior, por atentar mais aos interesses da Justica,
salvaguardar melhor o direito das partes, garantir
defesa mais ampla ao acusado etc. Portanto, ao
contrario da lei penal, que leva em conta o momento
da pratica delituosa (tempus delicti), a aplicagao
imediata da lei processual leva em consideracdo o
momento da pratica do ato processual (tempus regit
actum)” (Renato Brasileiro de Lima, Manual de
Processo Penal, volume unico, 92 ed., Salvador:
JusPodivm, 2021).

Neste sentido:

“‘Agravo em execugéo penal — Progressdo de Regime —
Insurgéncia ministerial quanto a n&o realizagdo do
exame criminologico — Lei n°® 14.843/2024 que conferiu
nova redagdo ao art. 112, §1°, da LEP, e tornou
obrigatoria a realizagdo de exame criminolégico para
fins de progressdo de regime — Constitucionalidade da
novidade legislativa — Observancia do principio da
individualizagdo da pena, dignidade da pessoa humana
e garantia a sequranga publica — Exame criminolégico
que se mostra mais eficaz para avaliar o
comportamento psicossocial do reeducando e a
assimilagdo da terapéutica penal — Norma processual
com aplicagdo imediata — Tempus regit actum —

Decisédo prolatada apds a entrada em vigor da Lei n°
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14.843/2024 — Precedentes — Circunstancias do caso
concreto que recomendavam a realizagdo do exame —
Necessidade de exame criminolégico para analisar o
preenchimento do requisito subjetivo — Manutengdo do
sentenciado no regime em que Sse encontra até a
realizacgo do exame — Recurso provido para
determinar a realizagdo de exame criminologico”
(Agravo de Execucéao Penal n°
0009934-64.2024.8.26.0996, 22 Camara Criminal,
Relator André Carvalho e Silva de Almeida, j.
14/08/2024 — grifo nosso).

‘Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que
determinou a realizagdo do exame criminologico para
analise de pedido de progressédo. Recurso da defesa.
1. A Lei 14.383/14, alterando a Lei de Execugédo Penal,
estabeleceu, como regra, que a progressao reclama a
realizagcdo de exame criminolégico (artigo 112, par. 1°,
da Lei de Execucdo Penal. Houve alteracdo da
sistematica anterior, instituida pela Lei n°® 10.792/03, na
qual a feitura dessa prova era exceg¢éo, de sorte que o
juiz da execugao deveria fundamentar, com base em
dados concretos, a necessidade da realizacdo da
pericia. No regime atual, em principio, deve ser
determinada a feitura do exame criminolégico para a
progressdo de regime, ndo se descartando a
possibilidade de o juiz da execugéo deliberar pela ndo
necessidade da prova, com base nos principios que
governam a execugdo penal, sopesando os interesses
em jogo a luz do mandamento da proporcionalidade. 2.
Né&o se divisa inconstitucionalidade na referida norma.

O exame criminolégico € um meio de prova util, no
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sentido de que pode emprestar subsidios importantes
visando a avaliagdo do requisito subjetivo para a
progresséo. Pelo que o legislador agiu dentro de sua
esfera de discricionaridade ao instituir, como regra, a
obrigatoriedade do exame criminoloégico, n&do se
entrevendo maltrato a qualquer norma constitucional.
Com efeito, em matéria de  hermenéutica
constitucional, vige o principio da presungdo de
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico, derivado do canone da separagdo de poderes.
Isto significa que o Poder Judiciario somente deve
declarar a inconstitucionalidade de uma lei quando for
evidente. 3. E, por se tratar de norma de natureza
puramente processual (uma vez que versa meio de
prova) — nao se esta diante do que a doutrina tem
chamado de norma processual mista, tem
aplicagao imediata, nos termos da regra estampada
no artigo 2° do Cédigo Penal. Incide a regra
"tempus regit actum”. 4. Hipotese em que a feitura
dessa prova se mostra necessaria. Recurso
desprovido” (Agravo de Execugdo Penal n°
0006013-67.2024.8.26.0521, 22 Camara Criminal,
Relator Laerte Marrone, j. 13/08/2024 — grifo nosso).

‘Execugdo penal — Progressdo para o0 regime
semiaberto — Presenga do requisito objetivo e prova de
bom comportamento carcerario — Exame criminolégico
— Necessidade — Inteligéncia da nova redagéo do art.
112, § 1° da Lei de Execugédo Penal, com a alteragédo
promovida pela Lei n° 14.843/24 — Auséncia de
inconstitucionalidade — Precedentes — Norma que

estabelece meio de prova a ser utilizado — Natureza
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processual — Aplicabilidade imediata aos pedidos
formulados apo6s a vigéncia da nova lei — Principio
do tempus regit actum — Precedentes — Inteligéncia
do art. 2°, do Cdodigo de Processo Penal — Agravado
condenado por trafico de drogas — Maus antecedentes
pelo mesmo delito e por roubo qualificado — Crimes
hediondos e com emprego de violéncia e grave
ameacga contra a vitima — Histérico de abandono da
pena — Necessidade de realizagdo de exame
criminolégico no caso concreto para apuragdo das
condigcbes de reintegragdo a sociedade — Recurso
provido” (Agravo de Execucdo Penal n° 0005345-
96.2024.8.26.0521, 112 Camara Criminal, Relator
Alexandre Almeida, j. 12/08/2024 — grifo nosso).

Superada essa questdo, verifica-se que, embora o
reeducando tenha satisfeito o requisito objetivo, ndo comprovou ostentar

mérito para alcancar a benesse pretendida.

Nado é demais anotar que, conforme entendimento que
prevalecia nesta Colenda Camara, a Lei de Execugéo, com a reforma de
2003, nao aboliu o exame criminolégico, conforme se verifica
expressamente em seu artigo 8°, devendo os condenados por crimes
graves e/ou praticados com violéncia ou grave ameacga a pessoa ser
submetidos a avaliagdo técnica, como no caso em comento, nao
havendo, pois, nenhuma afronta a Sumula vinculante 26 do Supremo
Tribunal Federal (“Para efeito de progressio de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execug¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e

subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
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fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico”), ou a Sumula 439 do
Superior Tribunal de Justica (“admite-se o exame criminologico pelas

peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada™).

Com a inovagao legislativa, introduzida pela Lei 14.843, de
11 de abril de 2024, que deu nova redagéo ao § 1° do artigo 112 da Lei n°
7.210/84, a realizacdo do exame criminolégico passou a ser essencial
para demonstragdo do mérito do sentenciado para a progressdo de

regime.
Esta E. Corte ja decidiu:

Agravo em execugéo penal — Progresséo de Regime —
Insurgéncia ministerial quanto a n&o realizagdo do
exame criminologico — Lei n°® 14.843/2024 que conferiu
nova redagdo ao art. 112, §1°, da LEP, e tornou
obrigatoria a realizagdo de exame criminolégico para
fins de progressdo de regime — Constitucionalidade da
novidade legislativa — Observancia do principio da
individualizagdo da pena, dignidade da pessoa humana
e garantia a sequranga publica — Exame criminolégico
que se mostra mais eficaz para avaliar o
comportamento psicossocial do reeducando e a
assimilagdo da terapéutica penal — Norma processual
com aplicagdo imediata — Tempus regit actum —
Decisédo prolatada apds a entrada em vigor da Lei n°
14.843/2024 — Precedentes — Circunstancias do caso
concreto que recomendavam a realizagdo do exame —
Necessidade de exame criminolégico para analisar o
preenchimento do requisito subjetivo — Manutengdo do
sentenciado no regime em que Se encontra até a

realizacgo do exame — Recurso provido para
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determinar a realizagdo de exame criminologico”
(Agravo de Execucéao Penal n°
0009934-64.2024.8.26.0996, 22 Camara Criminal,
Relator André Carvalho e Silva de Almeida, j.
14/08/2024).

‘Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que
determinou a realizagdo do exame criminologico para
analise de pedido de progressédo. Recurso da defesa.
1. A Lei 14.383/14, alterando a Lei de Execugédo Penal,
estabeleceu, como regra, que a progressao reclama a
realizagcdo de exame criminolégico (artigo 112, par. 1°,
da Lei de Execucdo Penal. Houve alteracdo da
sistematica anterior, instituida pela Lei n°® 10.792/03, na
qual a feitura dessa prova era exceg¢éo, de sorte que o
juiz da execugdo deveria fundamentar, com base em
dados concretos, a necessidade da realizacdo da
pericia. No regime atual, em principio, deve ser
determinada a feitura do exame criminolégico para a
progressdo de regime, ndo se descartando a
possibilidade de o juiz da execugéo deliberar pela ndo
necessidade da prova, com base nos principios que
governam a execugdo penal, sopesando os interesses
em jogo a luz do mandamento da proporcionalidade. 2.
Né&o se divisa inconstitucionalidade na referida norma.
O exame criminolégico € um meio de prova util, no
sentido de que pode emprestar subsidios importantes
visando a avaliagdo do requisito subjetivo para a
progresséo. Pelo que o legislador agiu dentro de sua
esfera de discricionaridade ao instituir, como regra, a
obrigatoriedade do exame criminoloégico, nédo se

entrevendo maltrato a qualquer norma constitucional.
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Com efeito, em matéria de  hermenéutica
constitucional, vige o principio da presungdo de
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico, derivado do canone da separagdo de poderes.
Isto significa que o Poder Judiciario somente deve
declarar a inconstitucionalidade de uma lei quando for
evidente. 3. E, por se trata de norma de natureza
puramente processual (uma vez que versa meio de
prova) — ndo se esta diante do que a doutrina tem
chamado de norma processual mista, tem aplicagédo
imediata, nos termos da regra estampada no artigo 2°,
do Codigo Penal. Incide a regra "tempus regit actum”.
4. Hipdétese em que a feitura dessa prova se mostra
necessaria. Recurso desprovido” (Agravo de Execugéao
Penal n° 0006013-67.2024.8.26.0521, 22 Céamara
Criminal, Relator Laerte Marrone, j. 13/08/2024).

“Execucdo penal — Progressdo para o0 regime
semiaberto — Presencga do requisito objetivo e prova de
bom comportamento carcerario — Exame criminologico
— Necessidade — Inteligéncia da nova redagéo do art.
112, § 1° da Lei de Execugédo Penal, com a alteragcao
promovida pela Lei n° 14.843/24 — Auséncia de
inconstitucionalidade — Precedentes — Norma que
estabelece meio de prova a ser utilizado — Natureza
processual — Aplicabilidade imediata aos pedidos
formulados apds a vigéncia da nova lei — Principio do
tempus regit actum — Precedentes — Inteligéncia do art.
2°, do Codigo de Processo Penal — Agravado
condenado por trafico de drogas — Maus antecedentes
pelo mesmo delito e por roubo qualificado — Crimes

hediondos e com emprego de violéncia e grave
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ameaga contra a vitima — Histérico de abandono da
pena — Necessidade de realizaggdo de exame
criminoloégico no caso concreto para apuragdo das
condicbes de reintegragdo a sociedade — Recurso
provido” (Agravo de Execucdo Penal n° 0005345-
96.2024.8.26.0521, 112 Camara Criminal, Relator
Alexandre Almeida, j. 12/08/2024).

“Agravo em Execucgéo. Pleito de progressdo ao regime
aberto. Conversdo do julgamento em diligéncia
consistente na realizacdo de exame criminoldgico.
Sentenciado que cumpre pena por crime praticado com
violéncia ou grave ameacga. Necessidade de verificagdo
do preenchimento do requisito subjetivo para a
obtengéo do beneficio. Recurso improvido” (Agravo de
Execugdo Penal n° 0005369-84.2024.8.26.0502, 52
Camara Criminal, Relator Damido Cogan, |j.
09/08/2024).

Execugdo Penal. Pedido de progressdo ao regime
aberto. Determinacdo de realizagdo do exame
criminolégico, nos termos do artigo 112, § 1°, da Lei de
Execugcdo Penal. Hipdtese em que o sentenciado
cumpre pena pela pratica de crimes de roubo
qualificado, furto qualificado e corrupgdo de menores.
Requisito subjetivo ndo comprovado. Hipotese em que
a boa conduta carceraria ndo evidencia o mérito do
sentenciado, que reitera na pratica de crimes.
Necessidade de realizagdo de exame criminoldgico.
Alteracdo do artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo
Penal, pela Lei n° 14.843/24, que nada mais fez do que

positivar entendimento que ja vinha sendo aplicado
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inclusive pelas Cortes Superiores.
Inconstitucionalidade da norma n&o verificada. Agravo
improvido” (Agravo de Execug¢do Penal n°
0008286-49.2024.8.26.0996, 5% Camara Criminal,
Relator Pinheiro Franco, j. 05/08/2024).

Nesse passo, a decisao judicial ndo pode ficar a mercé de
eventual auséncia de estrutura estatal para atender a demanda para a
realizagdo dos exames criminolégicos, devendo ser aplicada a lei, que nao

evidencia qualquer inconstitucionalidade.

Assim, se fazia necessaria a realizacdo de exame
criminoldgico, para se aferir a assimilagao da terapéutica penal e verificar
se havia elementos indicativos de que o sentenciado n&o voltaria a

delinquir.

Isso porque, no caso em comento, o bom comportamento
carcerario do reeducando é insuficiente para atestar, por si sé, o
cumprimento do requisito subjetivo para o deferimento de progressao de
regime, devendo o juiz considerar a pratica de novo delito no curso dos
beneficios concedidos, existéncia de infragcbes disciplinares e, até
mesmo, a forma de cometimento dos crimes pelos quais o agravado
cumpre pena. Enfim, tudo o que possa demonstrar a personalidade do
reeducando, para que nao se coloque em risco a sociedade, eis que, com
a concessao de regime mais brando, retornara, em certa medida, ao seu

convivio.

Portanto, era incabivel a promog¢édo do agravado ao regime
semiaberto sem que ficasse comprovado, por meio da realizacdo de
exame criminologico, ser ele merecedor do beneficio, pois isso coloca em

risco a comunidade, mormente quando se trata de sentenciado
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condenado por crime equiparado a hediondo (trafico de drogas, por duas
vezes, com pequeno intervalo de tempo entre cada uma das condutas —
21/07/2017 e 1°/10/2017), o que demonstra sua personalidade

desabonadora.

Nesse contexto, imprescindivel a realizacdo de exame
criminoldgico, para se aferir a assimilagao da terapéutica penal e verificar

se ha elementos indicativos de que o agente n&o voltara a delinquir.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para cassar a
r. decisao guerreada e determinar a realizagdo de exame criminologico
por comissao multidisciplinar, com o consequente retorno do agravado ao

regime fechado.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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