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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000378863

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005820-73.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MATTHEUS MARTINS DE OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io n° 0005820-73.2025.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo — 1* Vara das Execu¢oes Criminais
Agravante: Mattheus Martins de Oliveira

Agravado: Ministério Publico

Voto n° 29769

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — RECURSO DA
DEFESA PRETENDENDO O LEVANTAMENTO DOS
VALORES PENHORADOS VIA SISBAJUD - NAO
ACOLHIMENTO — Auséncia de comprovagdo de que os
valores penhorados estdo vinculados a subsisténcia do
agravante, sendo certo que a incomprovada hipossuficiéncia
ndo tem o conddo de obstar, genericamente, quaisquer
valores penhorados em prejuizo do executado. Nao ha que
se falar em impenhorabilidade dos valores bloqueados
através da penhora online por aplicagdo analogica do artigo
833, incisos IV e X, do Codigo de Processo Civil, eis que
ndo se esta diante de hipotese de lacuna legislativa a
autorizar a incidéncia de tal diploma legal, tendo em vista a
expressa previsdao, na Lei de Execugdes Penal, da penhora
de bens necessarios para garantir a execu¢ao, inclusive, da
penhora parcial da remunerag@o. Recurso ndo provido.

Vistos.

Mattheus Martins de Oliveira interpds o
presente Agravo em Execucdo em face da r. decisdao datada de
24.02.2025, proferida pelo Juizo da 1* Vara das Execucdes Criminais da
Comarca de Sao Paulo, nos autos da Execu¢do de Pena de Multa n°
1012377-93.2024.8.26.0050, que indeferiu o pedido de desbloqueio de
valores penhorados (fls. 58/59).

Em sua minuta, o agravante pleiteou a reforma
da decisao, alegando, em sintese, que os valores sdo impenhoraveis, nos
termos do artigo 833, incisos IV e X, do Codigo de Processo Civil, e se
destinam a sua subsisténcia (fls. 02/07).
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O Agravo foi processado, vindo aos autos a
contraminuta (fls. 10/14).

A r. decisdo recorrida foi mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 16).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justiga opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 72/75).
E o relatorio.

Consta dos autos que, transcorrido o prazo de
10 dias, sem comprovagao do pagamento da divida pelo sentenciado, o
Juizo a quo determinou a indisponibilidade, via SISBAJUD, de ativos
financeiros existentes em nome do executado até o valor indicado na
execucao (fls. 38/40), sobrevindo a noticia de bloqueio do valor de R$
1.244,02 (fls. 43/44).

O recurso nao merece ser provido.

Com efeito, o § 1° do artigo 164 da Lei de
Execugdo Penal estabelece que, decorrido o prazo de 10 dias para o
pagamento do valor da multa ou nomeagdo de bens a penhora, sem o
pagamento da multa, ou o depdsito da respectiva importancia, proceder-se-
a a penhora de tantos bens quantos bastem para garantir a execucao. E, para
tanto, mostra-se imperiosa a pesquisa via sistemas BACENJUD e
RENAJUD, a fim de localizar eventuais valores passiveis de penhora.

J& o artigo 168 do referido diploma legal prevé a
possibilidade de cobranga da multa mediante desconto no vencimento ou
salario do condenado, sendo que o artigo 170 do mesmo diploma legal

estabelece a possibilidade de cobranga da pena de multa mediante desconto
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na remuneracao do condenado cuja pena privativa de liberdade aplicada
cumulativamente com a multa esteja sendo executada.

Com efeito, estabelece o mencionado dispositivo
legal: “Art. 170 — Quando a pena de multa for aplicada cumulativamente com

pena privativa da liberdade, enquanto esta estiver sendo executada, podera
aquela ser cobrada mediante desconto na remunerag¢do do condenado (artigo
168).

§ 1° Se o condenado cumprir a pena privativa de
liberdade ou obtiver livramento condicional, sem haver resgatado a multa, far-se-
d a cobranga nos termos deste Capitulo.

§ 2° Aplicar-se-a o disposto no paragrafo anterior
aos casos em que for concedida a suspensdo condicional da pena.”

Nesse contexto, ndo ha que se falar em
impenhorabilidade dos valores bloqueados através da penhora online por
aplicagdo analdgica do artigo 833, incisos IV e X, do Cddigo de Processo
Civil, eis que ndo se esta diante de hipotese de lacuna legislativa a autorizar
a incidéncia de tal diploma legal, tendo em vista a expressa previsao, na Lei
de Execugdes Penal, da penhora de bens necessarios para garantir a
execu¢do, inclusive, da penhora parcial da remuneragdo, hipdtese de
impenhorabilidade prevista no Cédigo de Processo Civil (artigo 833, inciso
IV). Trata-se os artigos 164 a 170 da Lei de Execugdo Penal, portanto, de
normas especiais, que se sobrepdem aquela prevista no Codigo de Processo
Civil, configurando, assim, excecdo a norma prevista em seu artigo 833,
incisos [V e X.

Frise-se que, se a penhora da remuneracao ¢
permitida pela Lei de Execucdo Penal, com mais razdo se entende pela
possibilidade, na execug¢do da pena de multa, da penhora de outros bens,

independentemente de seu valor, sem demonstracio da sua
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imprescindibilidade a subsisténcia do executado.

A proposito: “Agravo em Execucdo. Bloqueio de
valores em conta poupanga para pagamento da pena de multa, afastando-se a regra de
impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC. Possibilidade. Autorizagdo legal
para a realizagdo do bloqueio dos valores, contida nos arts. 168 e 170, da LEP.
Inexisténcia de lacunas ou necessidade de complementagdo. Prevaléncia da LEP sobre
o CPC, no tocante as multas penais. Principio da especialidade. Recurso provido.”
(TJSP; Agravo em Execugdo Penal n°® 0004087-17.2023.8.26.0576; Relator: Reinaldo
Cintra; 7* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 12.07.2023; Data de
Registro: 12.07.2023).

Ademais, observo que nao ha comprovacao nos
autos de que o valor bloqueado seja originado de remuneragdo. De
qualquer forma, sobre a possibilidade de desconto na remuneracao do

condenado, confira-se: “4GRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE
DETERMINOU O DESCONTO NA PROPORCAO DE 25% DO VALOR MENSAL NA
REMUNERACAO DO SENTENCIADO PARA PAGAMENTO DA PENA DE MULTA —
INSURGENCIA DEFENSIVA SOB ARGUMENTO DA IMPOSSIBILIDADE DE
PENHORA DO PECULIO — DESCABIMENTO — INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 168
E 170 DA LEP — POSSIBILIDADE DE DESCONTO MENSAL COM LIMITE
MAXIMO CORRESPONDENTE A QUARTA PARTE DA REMUNERACAO —
AFASTAMENTO DA APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DIANTE DA
EXISTENCIA DE NORMA ESPECIFICA SOBRE O TEMA - DECISAO MANTIDA -
RECURSO  DESPROVIDO.”  (TJSP; Agravo em  Execucdo Penal n°
0002784-36.2021.8.26.0576; Relatora: Ivana David; 4* Camara de Direito Criminal;
Data do Julgamento: 16/06/2021; Data de Registro: 16/06/2021).

“Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que, em
execu¢do da pena de multa, permitiu o desconto de um quarto da remuneragdo do
sentenciado, a fim que seja cumprida a san¢do. Recurso da defesa. 1. O regime
juridico da execug¢do da pena de multa permite que a solvéncia da sangdo se dé
mediante desconto no vencimento ou salario do condenado, observado o limite de
um quarto da remuneragdo, conforme se depreende das normas previstas nos artigos
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168 e 170, da Lei de Execugcdo Penal, e artigo 50, par. 1°, do Codigo Penal. 2.
Solugdo que representa uma adequada ponderacdo dos bens e interesses em jogo.
Garante a efetividade do processo penal (no sentido do cumprimento da sangdo
penal imposta), ao mesmo tempo em que preserva a capacidade economica do
reeducando (porquanto estabelece um teto para o desconto, de sorte que o
sentenciado percebera boa parte de sua remuneragdo). 3. Carater especial das
citadas normas em relagdo a regra prevista no artigo 833, 1V, do Codigo de
Processo Civil. Nao revogagdo daquelas por esta ultima. Aplica¢do da regra posta
no artigo 2°, par. 2°, da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro. Além
disso, ndo seria cabivel aqui a aplica¢do, por analogia, da regra do Codigo de
Processo Civil (artigo 3°, do Codigo de Processo Penal), haja vista que a lei
processual penal trata expressamente da matéria: ou seja, inexiste lacuna a ensejar
a analogia. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo em Execug¢do Penal n°
0001836-04.2021.8.26.0024; Relator: Laerte Marrone; 14* Camara de Direito
Criminal; Data do Julgamento: 02/08/2021; Data de Registro: 02/08/2021).

Ressalte-se, ainda, que, muito embora o § 2° do
artigo 50 do Codigo Penal disponha que: “O desconto ndao deve incidir
sobre os recursos indispensaveis ao sustento do condenado e de sua
familia”, tal dispositivo legal esta situado logo apds o § 1° que
estabelece a cobranca da multa mediante desconto no vencimento ou
salario quando aplicada isoladamente ou cumulativamente com pena
restritiva de direitos ou quando concedida a suspensdo condicional da
pena, hipoteses diversas do presente caso, em que o sentenciado cumpre
pena privativa de liberdade em estabelecimento prisional, ou seja, tem
seu sustento fornecido pelo Estado. Além disso, quanto ao desconto na
remuneracao, como exposto, ha previsao de limite méaximo do desconto
mensal, e, quanto ao bloqueio de valores, cabera ao sentenciado
comprovar a procedéncia e apontar se eventual valor bloqueado ¢

indispensavel ao seu sustento e de sua familia, ndo se podendo presumir
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tal fato neste momento.

Nesse contexto, nao cabe acolhimento ao
pedido da Defesa de levantamento dos valores penhorados via
SISBAJUD (R$ 1.244,02 — fls. 43/44), ja& que n3ao houve nenhuma
comprovagao de que esses valores estdo vinculados a subsisténcia do
agravante, sendo certo que a incomprovada hipossuficiéncia ndo tem o
conddo de obstar, genericamente, quaisquer valores penhorados em
prejuizo do executado.

Nesse sentido: “AGRAVO EM EXECUCAO
Irresignacdo quanto a decisdo que determinou o bloqueio de valor referente a
peculio para pagamento da pena de multa Alega¢do de que a verba tem natureza
alimentar, destinando-se a subsisténcia do preso e de sua familia, de modo que nao
pode ser penhorada, devendo-se considerar, ainda, a hipossuficiéncia do condenado
Nao acolhimento. Autoriza¢do legal de desconto no vencimento ou saldario para
pagamento da pena pecunidria, mesmo durante o cumprimento da pena privativa de
liberdade. Inteligéncia dos artigos 168 e 170, da Lei de Execu¢do Penal. Inexistente
conflito aparente de normas. Limita¢do, contudo, a quarta parte da remuneragdo.
Deve-se comprovar que os recursos referentes ao respectivo desconto sdo
indispensdveis ao sustento do condenado e de sua familia (TJSP, Agravo em
Execucdo n° 0007206-54.2021.8.26.0576, 4 Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator ADILSON PAUKOSKI SIMONI, julgado
em 02.06.2022 - grifo nosso)

Frise-se, neste ponto, que o fato de ser assistido
pela Defensoria Publica, por si s6, ndo ¢ apto a demonstrar a
hipossuficiéncia econdmica.

Logo, a alegacdo de que os recursos
penhorados prejudicam a subsisténcia do agravante deve ser
comprovada, ¢ niao presumida. Consequentemente, ausente qualquer

prova sobre a origem dos recursos, impossivel acolhimento do pedido de
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levantamento da penhora.

Destaca-se que, em que pese a pena de multa
tenha passado a ser considerada como divida de valor, nos termos do
artigo 51 do Coédigo Penal, € certo que tal fato ndo retira seu carater
criminal, ja que se trata de uma espécie de pena, prevista no artigo 5°,
inciso XLVI, alinea “c”, da Constituicao Federal e no artigo 32, inciso
ITI, do Codigo Penal, tendo sido alteradas tdo somente as regras para a
sua cobranca, ficando estabelecido que lhe sdo “aplicaveis as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao” (redagdo conferida
pela Lei n°® 13.964/2019).

Frise-se, por oportuno, que, muito embora o
Superior Tribunal Justica tenha firmado posicionamento no sentido de
que a pena pecuniaria possui carater extrapenal em razido de ter sido
considerada divida de valor pela Lei n°® 9.268/96 ¢ que a Fazenda
Publica tem a competéncia exclusiva para a sua execuc¢do, admitindo a
extingao da punibilidade sem seu adimplemento (REsp n° 1.519.777/SP,
Terceira Secao, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 26.08.2015, DJe
10.09.2015), tal entendimento ficou superado pelo julgamento da ADI
3150 (Redator do Acordao Min. Roberto Barroso, Plenario, Julgamento
de 13.12.2018, DJe de 06.08.2019), no qual, ao dar interpretagdo
conforme a Constituicdo Federal a redagdo conferida ao artigo 51 do
Codigo Penal pela Lei n° 9.268/96, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que a multa penal possui carater de sancao criminal. Como
se ndo bastasse, a Lei n® 13.964/2019 deu nova redacdo ao artigo 51 do
Codigo Penal, acrescentando que “a multa sera executada perante o juiz

da execugdo penal”.
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Dessa forma, considerando o carater penal da
san¢do pecuniaria ¢ a competéncia do Juizo das Execugdes Criminais
para sua execu¢ao, nao pode o magistrado simplesmente desconsidera-
la, extinguindo a punibilidade do agente independentemente do seu
pagamento, sob a justificativa de que se trata de executado pobre, sem
elemento de prova cabal nos autos nesse sentido, j4 que a pena
pecunidria integra preceito secundario do tipo penal e foi imposta em
razdo de sentenca penal condenatoria transitada em julgado, a qual se
subordina aos principios da imperatividade da aplicagdo da pena e da
inderrogabilidade de seu cumprimento.

Ressalte-se, a proposito, que a imposicao da
pena de multa ndo tem por escopo a arrecadagdo para o erario, mas sim
exercer a prevengao especial e geral da pena, desestimulando a pratica
de novos delitos, de forma que o Juizo da Execucdo ndo pode deixar de
aplicar a san¢do penal sob o fundamento de ser antiecondmica ou
ineficiente a sua execugao.

Pelos mesmos motivos, incabivel aplicagdo
analdgica do artigo 836 do CPC, porquanto ndo se constitui como
irrisorio o valor cuja natureza ndo ¢ arrecadatoria, mas sim de pena
criminal.

Ademais, a situacdo econdmica do sentenciado
poderd, se for o caso, ser considerada para fins de parcelamento do valor
da pena de multa, nos termos do artigo 50 do Codigo Penal, andlise esta
que compete ao Juizo da Execu¢do Criminal.

Frise-se, alids, que, como j& mencionado, o
sentenciado ndo comprovou a impossibilidade econdmica absoluta de

efetuar o pagamento da multa, ainda que parceladamente, o que afasta a
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tese fixada pelo C. Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.785.861/SP (Tema 931), sendo certo que, como exposto, o fato de ser
assistido pela Defensoria Publica, por si s6, ndo ¢ apto a demonstrar a
hipossuficiéncia econdmica.

Nesse contexto, havendo previsdo especifica na
Lei de Execucdo Penal da cobranca da multa mediante penhora de bens,
inclusive através de desconto na remuneracdo do condenado, nao
incidindo, portanto, o disposto no artigo 833, incisos IV e X, do Cddigo de
Processo Civil, e diante da inércia do sentenciado em efetuar o pagamento
da pena de multa ou indicar bens a serem penhoraveis, ndo tendo ele
comprovado a completa impossibilidade de adimplir a multa, sendo certo
que a alegagao de que os recursos penhorados prejudicam a subsisténcia do
agravante deve ser comprovada, € nao presumida, mostra-se oportuna a
manutencdo da penhora de valores via portal disponivel ao Poder
Judiciario, como bem decidido pelo Juizo a quo.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo

em Execucdo, mantendo integralmente a decisdo de primeiro grau.

LUIS AucusTo DE samrPaio ARRUDA
Relator
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