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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2090721-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em
gue é paciente ETTORE AUGUSTO OLIVEIRA DE ALMEIDA e Impetrante
THIAGO SILVA MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram da impetracao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente sem voto), ELY AMIOKA E CONCEICAO
VENDEIRO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrbénica
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HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PLEITO DE PROGRESSAO AO
REGIME SEMIABERTO SEM A NECESSIDADE DO EXAME
CRIMINOLOGICO. CONFECCAO DO EXAME DECORRE DE PROVIDENCIA
DETERMINADA POR ESTA C. 152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL NO
AMBITO DO  AGRAVO EM  EXECUCAO  PENAL  N°
0011603-25.2024.8.26.0521, DE MODO QUE ESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTIGA TORNOU-SE AUTORIDADE COATORA QUANDO ANALISOU O
PLEITO FORMULADO ANTERIORMENTE PELO PARQUET, NAO TENDO,
POIS, COMPETENCIA PARA REANALISA-LO. NAO FOSSE ASSIM,
MANIFESTA A INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NAO
PODE, EM REGRA, SER MANEJADO PARA A SOLUCAO DE QUESTOES
INCIDENTAIS A EXECUCAO, SOB PENA DE DESVIRTUAMENTO DE SUA
FINALIDADE. ASSEVERADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA
MOROSIDADE EXCESSIVA NA REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO.
NAO EVIDENCIADA INERCIA ATRIBUIVEL A AUTORIDADE JUDICIARIA
APONTADA COMO COATORA, QUE VEM ADOTANDO AS PROVIDENCIAS
PERTINENTES PARA O DEVIDO PROCESSAMENTO DO PEDIDO
FORMULADO. INVIABILIDADE, ADEMAIS, DA ANALISE DA PRETENSAO
DE PROGRESSAO DE REGIME DIRETAMENTE POR ESTE E. TRIBUNAL,
SOB PENA DE FLAGRANTE E INADMISSIVEL SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPETRAGAO NAO CONHECIDA.
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Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo
Advogado, Dr. Thiago Silva Machado, com pedido liminar, em favor do
paciente Ettore Augusto Oliveira de Almeida, sob a alegacédo de que este
sofre constrangimento ilegal por ato do MM. Juizo do DEECRIM 102 RAJ -
Comarca de Sorocaba (pags. 01/10).

Em suas razdes, pleiteia, em sintese, seja afastada a
exigéncia de realizacdo de exame criminoldgico e concedida de imediato a
progressdo para O regime semiaberto. Argumenta que o pedido de
progressao foi inicialmente deferido na origem; contudo, por forga de
recurso ministerial, esta C. 152 Camara de Direito Criminal reformou a
referida decisdo, condicionando a nova anélise do beneficio em tela a
efetivacdo de prévio exame criminoldgico, “a ser realizado com a maior
brevidade possivel”, conforme v. Acérdao proferido em 16 de dezembro de
2024. Contudo, até a presente data, o referido exame ndo foi realizado,
tampouco possui data fixada para tanto, uma vez que a unidade prisional
em gue o paciente esta recolhido nédo dispde de assistente social.

A liminar foi apreciada e indeferida (pags. 55/57).
Dispensadas as informacfes, a Douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo conhecimento ou denegacdo da ordem (pags.
67/71).

E o relatério.

A impetracdo ndo comporta conhecimento.

Consta dos autos da execugcdo que o paciente foi
condenado como incurso no artigo 157, caput, do Codigo Penal, ao
cumprimento de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em

regime inicial fechado (pags. 01/02 do PEC).

Em consulta realizada aos autos de origem, através
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do sistema E-SAJ, verifica-se que o |. Defensor formulou, na origem, pedido
de progresséo de regime (pags. 183/188 do PEC), oportunidade em que o
D. Magistrado a quo deferiu o pedido (pags. 199/201 na origem).

O nobre representante do Ministério Publico
interpds agravo em execucdo, e sobreveio v. Acérddo, prolatado em
16/12/2024 por esta C. 152 Camara de Direito Criminal, cassando a r.
decisdo objurgada e determinando o imediato retorno do sentenciado ao
regime fechado, submetendo-o a realizacdo de exame criminolégico, com a
maior brevidade possivel, com vistas a nova analise do pedido de
progressao de regime (pags. 213/222 do PEC).

Na sequéncia, 0 MM. Juizo a quo determinou a
expedicdo de oficio a Unidade Prisional para realizacdo do referido exame
no prazo de 60 (sessenta) dias (pags. 223/224 dos autos originarios).
Contudo, sobreveio a informacdo de que a solicitacdo ndo poderia ser
atendida dentro do prazo fixado, ja que o estabelecimento prisional ndo
possuia profissional técnico habilitado para tanto (pag. 256 do PEC).

Por tais razdes, o prazo para realizacdo do exame
foi dilatado por duas vezes (pags. 263 e 269 na origem), sendo a ultima
decisdo datada de 13/03/2025, concedendo mais 30 (trinta) dias para
confeccdo do exame.

Pois bem.

Como visto, a realizacdo do exame criminologico foi
providéncia estipulada por esta C. Camara no ambito do agravo em
execucdo penal n® 0011603-25.2024.8.26.0521, de modo que este E.
Tribunal de Justica tornou-se autoridade coatora quando analisou o pleito
formulado anteriormente pelo Parquet, ndo tendo, pois, competéncia para
reanalisa-lo, nos termos do artigo 650, 8 1°, do Codigo de Processo Penal.
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De qualquer forma, cumpre asseverar que O
presente writ ndo é a via adequada para analise da matéria trazida a baila
pela Impetrante, por ndo representar sucedaneo do recurso de Agravo em
Execucdo, instrumento apto a impugnar as decisdes proferidas em sede de
Execucdo Penal, consoante preconizado no artigo 197 da Lei n°©7.210/84.

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta C. 152
Camara de Direito Criminal:

“(..) o entendimento desta Colenda Cdamara, jd externado em
vdrios julgados, é no sentido de ndo conhecer de habeas corpus que
tenha por fundamento a desconstituicdo de decisdo de competéncia do
Juizo das Execugdes Criminais, ndo sé porque existe recurso especifico,
mas, principalmente, porque a Lei das Execugcdes Penais exige
aprofundado exame também de questoes de fato, que ndo pode ser feito
nos estreitos limites do mandamus.” (TJ)-SP - Habeas Corpus Criminal n°
2012418-67.2022.8.26.0000, Relator(a): Willian Campos, 152 Camara de
Direito Criminal, DJe em: 27/05/2022).

Ainda assim, quanto a alegada morosidade na
realizacdo do exame criminoldgico e consequente apreciacdo do pedido de
progressao de regime, ndo se verifica inércia do Poder Judiciario na anélise
do pleito defensivo a ensejar a soltura do paciente.

Como € cedico, apenas se configura o
constrangimento ilegal — em virtude de morosidade excessiva na anélise
de pleitos executdrios — quando, em decorréncia de patente descaso ou
desidia, o Juizo prolonga injustificadamente a decisdo do incidente — o que
ndo € o caso dos autos.

Como visto, tdo logo prolatado o v. Acordéao
determinando a realizacdo do exame criminolégico, 0 MM. Juizo Executério
expediu oficio a Unidade Prisional, estipulando o prazo de 60 (sessenta)
dias para confeccdo do exame (péags. 223/224 do PEC).
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E em razdo das dificuldades encontradas pelo
estabelecimento prisional em encontrar profissional apto a realizacdo do
exame, o0 nobre Juiz Singular dilatou o prazo em 30 (trinta) dias, por duas
vezes, para fins de cumprimento da diligéncia solicitada (pags. 256, 263,
268 e 269 na origem).

Portanto, conclui-se que a llustre Autoridade
Judiciaria apontada como coatora vem empreendendo as medidas
necessarias para que proceda a analise do pleito formulado com a maior
brevidade possivel, inexistindo nos autos, neste momento, retardamento
deliberado ou injustificado pela Autoridade Impetrada.

Nessa toada, considerando que ainda ndo houve a
apreciacdo da pretensdo formulada na origem quanto a progressao de
regime — eis que, como visto, o pedido ainda esta sendo instruido —, ndo
cabe a analise inaugural da matéria por este E. Colegiado, sob pena de
inadmissivel supressao de instancia.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
EXCESSO DE PRAZO PARA APRECIACAO DE BENEFICIOS. 1. Impetracdo
visando seja determinada a imediata atualizagdo do calculo de penas e
apreciagdo de beneficios executorios, por meio de habeas corpus, sendo
via inadequada para obter-se apreciagdo ou agilizagdo de matérias
relativas a execugdo, cuja andlise da pretensdo diretamente por este
Tribunal configuraria inegdvel supressdo de instancia. 2. Ademais, de
acordo com a informacées prestadas, tem-se que o juizo vem
empreendendo as medidas necessdrias para que o mais breve possivel
proceda a andlise do pleito. Constrangimento ilegal ndo evidenciado.
Ordem denegada.” (TJ-SP - Habeas Corpus Criminal n°
2122473-17.2024.8.26.0000, Relator (a): Camilo Léllis, 42 Cémara de
Direito Criminal, DJe em: 05/06/2024).

“HABEAS CORPUS — Execug¢do penal — Pedido de livramento
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condicional. Morosidade para apreciagcdo — O processo ndo se encontra
paralisado por injustificada inércia. Assim, ndo se hd cogitar, nesse
conjunto, flagrante ilegalidade por excesso de prazo — Matéria
pleiteada perante o Juizo da Execucdo — Supressdo de instdncia —
HABEAS CORPUS DENEGADO.” (TJ)-SP - Habeas Corpus Criminal n°
2120187-66.2024.8.26.0000, Relator (a): Adilson Paukoski Simoni, 72
Camara de Direito Criminal, DJe em: 22/05/2024).

“Habeas Corpus. Impetragcdo alegando demora na andlise de
beneficio. Feito a caminhar dentro dos critérios da razoabilidade, ndo se
verificando qualquer negligéncia ou desidia. Pedido pendente de andlise
em sede de Execugdo. Supressdo de instancia. Ordem denegada.” (TJ-SP -
Habeas Corpus Criminal n°® 2051021-44.2024.8.26.0000, Relator (a): Damido
Cogan, 52 Camara de Direito Criminal, DJe em: 27/03/2024).

Portanto, manifesta a inidoneidade da via eleita e 0
consequente obstaculo a apreciacdo do pedido formulado.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, ndo se conhece da
impetracao.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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