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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1535466-73.2023.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
BRENDO CARVALHO DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, mantendo-se a r. decisao
recorrida pelos préprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO n° 23203

APELAGAO CRIMINAL N° 1535466-73.2023.8.26.0228
COMARCA: S&o Paulo

VARA DE ORIGEM: 252 Vara Criminal

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA SENTENCA: Amanda Eiko Sato
APELANTE: Brendo Carvalho da Silva

APELADO: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de apelagdo criminal, interposta por Brendo
Carvalho da Silva, contra a r. decisédo de fls. 594/595 (publicada aos 5
de junho de 2024 — fl. 601), que indeferiu o pedido de restituicdo do

celular apreendido, qual seja, um iPhone XR.

Inconformado, apela o requerente em busca da “restituicdo
do presente que ganhou de sua genitora o aparelho de celular em
29/12/2000, da marca APPLE- modelo IPHONE XR- de cor- PRETO-
IMEI Fisico n° 353076107103932, o qual se encontra apreendido fls. 4/6,
do pedido de restituigdo” (sic — fls. 669/673).
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Contra-arrazoado o recurso (fls. 689/691), o parecer da

douta Procuradoria de Justiga € pelo improvimento (fls. 722/724).
E o relatério.

Consta dos autos que Brendo e Humberto (que faleceu
apos ar. sentenca e em relagédo ao qual foi julgada extinta a punibilidade
— fl. 624) foram presos em flagrante aos 17 de dezembro de 2023 e que,
na ocasido, foram apreendidos alguns objetos na posse do apelante,
como aparelhos de telefone celular, dentre eles o iPhone cuja restituicao

se almeja.

E conforme se extrai da r. sentenca de fls. 495/511, que
condenou o corréu e também o apelante “por infracdo ao disposto no
artigo 155, § 4.°, 1 Il e IV, c.c. artigo 71, ambos do Coédigo Penal, foi
aplicado “aos bens apreendidos e ndo devolvidos o disposto no artigo
123, do Cddigo de Processo Penal. Neste diapasdo, a considerar que o
acusado BRENDO n&o possui nenhum documento idéneo capaz de
comprovar a legitima propriedade do aparelho celular da marca iPhone,
necessario aguardar pelo prazo previsto em referido artigo. Decorrido,

sem manifestagdo, podera ser liberado em seu favor” (sic).

Cumpre esclarecer que o apelante e o corréu interpuseram
recursos de apelacdo, postulando pela apresentacdo das razbes em
segunda instancia, mas, diante da noticia de falecimento de Humberto,
houve desisténcia de ambos os recursos, conforme peticdo de fls.
574/575, o que foi homologado pelo E. Presidente da Secao Criminal aos
29 de abril de 2024 (fl. 578), sobrevindo a certiddo de transito em julgado
a fl. 585.

Em 7 de maio de 2024, Brendo pleiteou “a restituicdo do
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bem apreendido, conforme termo de doagdo declarado por JANDIRA
GOMES DE CARVALHO, brasileira, solteira portadora da cédula de
identidade RG. n°.65.077.849-2, devidamente inscrita no CPF/MF. n°.
067.895.064-46, méde do sentenciado BRENDO CARVALHO DA SILVA,
que declarou sob as penalidades das leis que deu de presente o aparelho
de celular em 29/12/2000, da marca APPLE - modelo IPHONE XR - de
cor - PRETO - IMEI fisico n° 353076107103932, o qual se encontra
apreendido. Insta salientar que o objeto apreendido n&o interessa mais
ao processo, haja vista que ja fora realizada pericia sobre ele, bem como,
por sua natureza, ndo tem qualquer relevancia para a instrugdo do feito,
jJja sentenciado, pois tornou-se indcuo para a prova da materialidade ou
autoria de eventual delito. Aléem disso, trata-se de objeto de uso licito,
razdo pela qual sua restituicdo é permitida. Em vista do exposto, requer o
comparecimento do llustre Promotor de Justica, para rever de fato a
necessidade de manutengdo de seu parecer as fls. 435/436, o qual
requer seja ele favoravel a restituicdo do aparelho celular, e
excepcionalmente, restitua o aparelho ao sentenciado. Em carater
absolutamente excepcional, roga a peticionaria a restituicdo do aparelho
celular’ (fls. 583/584).

Instado a se manifestar a respeito, o Parquet asseverou que,
“na esteira da fundamentacéo lancada na cota ministerial de fls. 435/436,
nao foi demonstrada a propriedade do bem pelo requerente, o qual alega
que o objeto teria sido doado a ele por sua genitora, sem, entretanto,
fazer prova no sentido de que o referido aparelho de telefone
pertencesse a sua genitora, colacionando aos autos documentos que
atestassem tal condicdo. Desse modo, n&do tendo sido comprovada a
propriedade do bem apreendido, manifesto-me pelo indeferimento do
pedido de restituicdo” (fl. 593).

Ato continuo, sobreveio a decisdao de fls. 594/595, ora
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objurgada, na qual a magistrada assentou que, “Relativamente ao
aparelho celular, em consonancia com a manifestacdo Ministerial de folha
593, mantenho a decisdo que indeferiu sua restituicdo (fl. 446), eis que
ndo comprovada a aquisicdo por parte da genitora do acusado. Ainda
que o aparelho néao interesse mais ao feito, a restituicdo deve ser
autorizada desde que ndo haja duvida sobre a propriedade. Portanto, em
ndo havendo prova idénea da aquisi¢do, incabivel sua liberagdo a quem

n&o comprovou a propriedade”.

O apelante, irresignado com o decisum, alega em suas
razdes recursais que “Indubitavelmente comprovou que a origem do
aparelho é licita, tendo em vista que ele passou por pericia e NADA, de
ilegal foi encontrado, no IMEI Fisico n° 363076107103932, ndo sendo o
bem produto de furto ou roubo. O apelante sempre demostrou total
interesse no bem apreendido, bem este que ganhou de presente de sua
genitora, pessoa humilde e honesta. Tendo em vista tdo somente a falta
de apresentagdo da nota fiscal do bem que repito é de origem licita e
dele depende para trabalhos, e manter contato com seus amigos,
familiares e seu patrado, até a presente data nao foi restituido. Em suma,
a reforma da R sentencga tdo somente para deferir a restituicdo da coisa
apreendida, o qual ja foi verificado a inexisténcia de interesse sobre o
bem para a instrugdo penal, a inaplicabilidade da pena de perdimento e a
demonstragdo de propriedade do objeto pelo apelante e tendo em vista
que com a vinda dos laudos o Ministério Publico, ndo tenha mais
interesse no bem requer a reforma da R sentenga para determinar a

resOtuigdo do bem apreendido” (sic).
Razao nao assiste a defesa.

Isso porque a auséncia de comprovagdo da origem do

celular ndo faz prova, ao contrario do sustentado por Brendo, que o
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aparelho lhe pertencia, tampouco que tenha sido adquirido regularmente

por sua genitora.

Ademais, ndo é muito reproduzir os argumentos de fls.
478/481, langados pelo Ministério Publico antes da prolagcdo da sentenca

de mérito, nos termos que seguem:

“Fls. 451/453: trata-se de reiteracdo do pedido de
restituicdo de 01 (um) aparelho celular, da marca APPLE -
modelo IPHONE XR - de cor - PRETO -IMEI Fisico n°
353076107103932 formulado por BRENDO CARVALHO
DA SILVA.

Identifico que n&o inovou em seus argumentos o
peticionario, insistindo em dizer que ndo possui a nota
fiscal do aparelho, ndo bastante a auséncia de queixa
com relagdo a este para atestar sua origem licita, uma vez
que se trata de bem cuja venda sempre ocorre com oferta
de nota fiscal, a qual, na maioria dos casos, pode ser,
inclusive, reimpressa.

Em vista do exposto, reitero os termos da manifestacéo
ministerial de fls. 435/436, manifestando-me pelo

indeferimento do pedido de restituicdo do aparelho celular.

Conquanto o cenario atual seja outro, em razdo do transito
em julgado da condenagdo, a manifestagdo ministerial segue apta a
afastar o pleito defensivo, pois, queira-se ou ndo, até o momento o
apelante nao comprovou ser o legitimo proprietario do bem, cabendo
salientar que o documento juntado as fls. 710/711 n&o se presta a tal

finalidade.

Outrossim, cabe assinalar que, nos termos do artigo 123 do
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Cddigo de Processo Penal, “Fora dos casos previstos nos artigos
anteriores, se dentro no prazo de 90 dias, a contar da data em que
transitar em julgado a sentenca final, condenatéria ou absolutéria, os
objetos apreendidos ndo forem reclamados ou ndo pertencerem ao réu,
serdo vendidos em leildo, depositando-se o saldo a disposi¢édo do juizo

de ausentes”.

Evidente, portanto, que, a despeito dos argumentos trazidos

pela defesa, a hipétese dos autos nao autoriza a restituicao pretendida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-

se ar. decisdo recorrida pelos proprios e juridicos fundamentos.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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