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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033116-48.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ISABELLA SERRA GONCALVES FLORENCIO, sio apelados DANIELA
APARECIDA JORGE, DANILO MOYSES JORGE e CONCEICAO APARECIDA
JORGE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE
A EXECUCAO RECONHECIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta pela embargante contra sentenga que
julgou improcedentes os embargos de terceiro, mantendo a
constri¢cdo judicial sobre imovel e anulando a alienacdo
onerosa. A embargante foi condenada ao pagamento das
custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
alienagdo do imodvel a embargante configura fraude a
execugdo, considerando a auséncia de registro de penhora e
a alegag@o de inexisténcia de ma-feé.

II1. Razdes de Decidir

3. A auséncia de registro de penhora ndo impede o
reconhecimento de fraude a execugdo, cabendo ao credor
provar a ma-fé do terceiro adquirente.

4. A transferéncia de bens a descendentes, com o intuito de
blindar o patriménio do devedor, caracteriza ma-f¢,
independentemente do conhecimento do descendente sobre
a execucao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A alienacdo de bens a descendentes,
em contexto de execugdo, pode configurar fraude a
execucdo, mesmo sem registro de penhora. 2. A ma-fé do
devedor em blindar seu patriménio € suficiente para tal
reconhecimento.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 792, 1V, art. 844; art. 828, § 4°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EREsp 1.981.646/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJE
05/08/2022.

STJ, REsp n. 1.600.111/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 07/10/2016.

VOTO n° 33076

RELATORIO:

Trata-se de apelagao interposta por Isabella Serra
Goncgalves Floréncio contra a r. sentenca de fls. 150/154, que julgou
improcedentes os embargos de terceiro opostos contra Daniela Aparecida
Jorge, Conceicao Aparecida Jorge e Danilo Moyses Jorge, para manter a
constricdo judicial sobre o imdvel de matricula n® 139043, anulando a

alienagao onerosa e condenando a embargante ao pagamento das custas
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e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa. O valor atribuido a causa é de R$
62.351,99 — fls. 16.

Apela a embargante (fls. 157/173) pleiteando a
reforma da r. decisao alegando, em suma, que: (A) ndo existem
elementos caracterizadores da fraude a execugao; (B) a transferéncia do
imével arrestado, em 2011, para a embargante ndo reduziu o verdadeiro
devedor Jorge Luis & insolvéncia. E SEM ESSA PROVA, NAO SE PODE
DECLARAR A FRAUDE A EXECUGAO (fls. 160); (C) a transferéncia do
imével arrestado para a embargante ocorreu em OUTUBRO/2011,
portanto, deve ser analisada a situacao patrimonial que o executado
Jorge Luis tinha naquela época, para saber se houve reducdo a
insolvéncia naguele momento, sendo certo que ndo houve e nem as
embargadas produziram tal prova (fls. 160); (D) A TRANSFERENCIA DE
BENS DO DEVEDOR, SEJA A QUE TITULO FOR, QUE NAO LHE REDUZA A
INSOLVENCIA, NAO CARACTERIZA FRAUDE A EXECUCAO (fls. 161); (E)
a certiddo de fls. 749 revela que o coexecutado ainda possui imdveis em
seu nome, o que, em tese, afastaria a suscitada fraude a execucao (fls.
161); (F) nas fls. 22 e 38 destes autos foram avaliados nada menos que
33 imdveis, dos quais o executado teria parte ideal. Ocorre que esta
avaliacao é de 1999 e evidentemente, deveria ser refeita para trazer o
valor dos imdveis para os dias atuais, ja que a avaliacdo, com 23 anos,
esta completamente defasada dos valores de mercado dos imoéveis (fls.
162); (G) o 6nus probatdrio de demonstrar a existéncia de insolvéncia é
dos apelados (fls. 163); (H) “a transferéncia do imdvel foi feito a
embargante ha 13 anos e ndo havia, como ndo ha até o presente
momento, nenhum registro ou averbacdo na matricula do imdvel,
informando que o bem se encontrasse penhorado ou arrestado (fls. 165);
(I) ndo ha averbacdo da matricula do imdvel dando publicidade a
execugao ou a algum ato de constricao (fls. 165)”; (3) deve ser aplicada
a Sumula 375 do STJ; (K) na peticao de fls. 128/132 afirmou ter
recebido o imovel por partilha extrajudicial, conforme instrumentos de
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fls. 133/140 (fls. 169); (L) nao havia prova da insolvéncia do executado,
quando transferiu o imovel para a embargante em 2011 (fls. 170); (M) o
simples parentesco, por si sd, ndo induz a conclusdo que a transferéncia
do bem para a embargante foi fraudulento (fls. 171); (N) Os
documentos de folhas 133/140, mostram os imdveis que sdo propriedade
exclusiva de Jorge Luis, Unico responsavel pelo débito executado. Sdo os
imdveis que se localizam na Rua Jodo Ribeiro, nr. 956, nr. 936, Rua Acre,
casa 14, nr. 325 e Travessa Tupi, 75, todos em Ribeirdo Preto, SP (fls.
171); (0O) como forma de dividir informalmente o patriménio entre os
irméos, estes escolheram de forma consensual os imoéveis que caberiam
a cada um deles e foram feitos "Compromissos particulares de compra e
venda”, mas que na verdade se referiam a outorga reciproca de
propriedade de um irmdo para o outro. Os irmaos permutaram entre si
0s imdveis e formalizaram isso por meio de compromissos particulares de
compra e venda, reciprocamente outorgados entre si (fls. 172); (P) nao
agiu de ma-fé na aquisicdo do imovel arrestado, eis que o verdadeiro
devedor TEM INUMEROS IMOVEIS que pertencem exclusivamente a ele e
qgue podem ser penhorados pelos apelados, caso assim queiram, sem
necessidade de buscar justamente pelo imdvel que coube a embargante
(fls. 173).

Apresentadas contrarrazoes a fls. 180/183.
FUNDAMENTAGAO:

O recurso é tempestivo e o preparo foi recolhido a
fls. 174/175 e complementado a fls. 196/197.

A execucdao de titulo extrajudicial de n©°
0003160-30.1987.8.26.0506 — processo ao qual estes embargos de
terceiros foram distribuidos por dependéncia -, foi ajuizada em 21.9.1987
visando a execucdao de uma nota promisséria emitida por Enpril
Engenharia e Projetos Industriais Ltda. e avalizada por Jorge Luiz Serra
de Matos.
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A execucao foi proposta em face de Enpril
Engenharia e Projetos Industriais Ltda. e Jorge Luiz Serra de Matos, tio

da apelante.

A parte embargada requereu o reconhecimento de
fraude a execucdo referente a alienagcdo do imdvel de matricula n°
139.043, do 1° CRI de Ribeirdo Preto— SP a sobrinha do coexecutado,

sra. Isabella, ora embargante.

Tal requerimento ensejou a prolagao da r. decisao a
fls. 1028/1031, que determinou a intimagao da sobrinha para eventual
oposicao de embargos de terceiro, o que culminou com a distribuicao da

presente agao.

Na peticao de fls. 1061/1066 da execugao, O0s
apelados discriminam os imdveis objeto de fraude a execugdo, cujos
adquirentes possuem grau de parentesco com o coexecutado, em razao

da similitude do sobrenome.

Nestes embargos, no entanto, a terceira nega a

fraude a execucdo.

Ressalta-se que, quando do recebimento desta a

acao, o MM. Juiz da origem assim decidiu, in verbis:

(...)

1- Inicialmente, afasta-se a alegacao de decadéncia,
porque os embargados nao pretendem a anulagao do
negdcio juridico, mas simplesmente a declaracdo de
sua ineficacia em relacdo aos credores do
alienante/devedor.

Com efeito, o art. 178, II, do Cddigo Civil refere-se a
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anulacdo de negdcio juridico com base na fraude
contra credores (por meio de agdao pauliana), que
ndo se confunde com a declaracdo de fraude a
execucao, prevista no art. 792 do CPC. O pedido de
declaracdo de fraude a execucdo possui natureza
declaratéria e, portanto, ndo se sujeita ao prazo
decadencial ou prescricional.
2- Para fins de instrucao do processo, apresente a
parte embargante, no prazo de 15 (quinze) dias,
documentos habeis comprovando a aquisicdo do bem
objeto desta agcdo, bem como o valor pago pelo
imdvel, com juntada do respectivo comprovante de
pagamento, se for o caso.

Na mesma oportunidade, devera a parte

embargante, apresentar, em juizo, copia de seu

imposto de renda relativamente aos anos de 2010,

2011 e 2012.

A apelante alega que ndo agiu de ma-fé na aquisicao
do imdvel; no entanto, quando instada pelo d. Juizo a gquo, nao juntou
declaracao de renda dos exercicios de 2010, 2011 e 2012 a comprovar
que o imédvel passou a integrar seu patrimoOnio a partir no negocio

juridico em que fez parte a apelante.

Sustenta ainda que, no caso, nao havia registro do
ajuizamento da execucdo nem tampouco da constricdo do imével objeto
da lide, bem como ndo ficou provada a ma-fé da embargante — terceira
adquirente — nado havendo evidéncias, portanto, a subsidiar o
reconhecimento da fraude arguida. Afirma, ainda, que a ma-fé nao pode
ser presumida, mas tem que ser provada, 0 que nao ocorreu no presente

Caso.

Ocorre que o coexecutado Jorge Luis, tio da
embargante, foi citado na execugao em 15.10.1987 (fls. 27 dos autos
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principais), sendo que o imoével de matricula n® 177.451 foi adquirido

pela descendente em outubro de 2011.
O artigo 792, IV do CPC estipula que:

Art. 792. A alienacdo ou a oneracdo de bem é
considerada fraude a execucao:

(...)

1V - quando, ao tempo da alienagdo ou da oneragao,
tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a

insolvéncia;

Interpretando-se o dispositivo legal em referéncia,
ainda no ano de 2009 o STJ] editou a Sumula n°® 365 que dispde, in

verbis:

O reconhecimento da fraude a execucdo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de

ma-fé do terceiro adquirente.

Assim, com a edigao do enunciado acima, transferiu-
se o O0nus de provar a ocorréncia de fraude ao exequente, que passou a

ter que provar ma-fé do terceiro adquirente.
Pois bem.

A inscricdo da penhora no registro do bem ndo esta
no plano da existéncia do ato, mas tdo somente no plano da eficacia

perante terceiros.

Nesse diapasdo, caso haja o prévio registro da
penhora, havera a presuncao absoluta de fraude, ja que terceiros terao,
inegavelmente, o conhecimento da constricao, conforme expressamente

Apelagao Civel n° 1033116-48.2022.8.26.0506 -Voto n°® 33076 7



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
dispde o artigo 844 do CPC, in verbis:

Art. 844. Para presungao absoluta de conhecimento
por terceiros, cabe ao exequente providenciar a
averbacdo do arresto ou da penhora no registro
competente, mediante apresentacdo de copia do
auto ou do termo, independentemente de mandado

judicial.

O mesmo ocorre com a certidao do artigo 828 do
CPC, diante do disposto no seu §49, in verbis:

Art. 828. O exequente podera obter certiddo de que
a execugdo foi admitida pelo juiz, com identificacao
das partes e do valor da causa, para fins de
averbacdo no registro de imdveis, de veiculos ou de
outros bens sujeitos a penhora, arresto ou
indisponibilidade.

(...)

§ 4° Presume-se em fraude a execucdo a alienagao

ou a oneracao de bens efetuada apds a averbacéo.

Ocorre que, como o registro da constricdo ndo esta
no plano da existéncia do ato — como ja fundamentado -, a auséncia dele
— do registro -, ndao obsta eventual reconhecimento da fraude a
execucao; porém, o credor devera provar a ma-fé do terceiro adquirente,

pois ndo mais existira a presungdo que o registro proporciona.

A ma-fé, por sua vez, restara caracterizada quando
constatado que a adquirente sabia da existéncia da acdao a que se refere
o0 art. 792, IV do CPC. E o que se conclui da Tese n° 1.4 firmada no Tema
n° 243 do STJ, in verbis:

Apelagao Civel n° 1033116-48.2022.8.26.0506 -Voto n°® 33076 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do
imével, é do credor o 6nus da prova de gue o
terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de
torna-se letra morta o disposto no art. 659, § 49, do
CPC.

Ocorre que a protecao estampada na Sumula n° 375

e no Tema n° 243, ambas do STJ], nao se justifica quando o devedor,

impelido por evidente animus de blindar o seu patrimbnio, transfere o

bem a seu descendente, a titulo oneroso ou gratuito.

Nesses casos, perde importancia a constatagdo da

presenca de ma-fé do descendente, isso porque ganha mais destaque a

ma-fé do devedor que tenta blindar o seu patriménio. Colaciono alguns

julgados do STJ nesse sentido, em especial os Embargos de Divergéncia,

in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCZ\O.
DAC/N\O EM PAGAMENTO DE IMOVEL PELO DEVEDOR
INSOLVENTE EM FAVOR DE DESCENDENTE MENOR.
DESNECESSIDADE DA EXISTENCIA DE AVERBAC[\O
DA PENHORA OU DA EXECUC/N\O NA MATRICULA DO
IMOVEL OU DE PROVA DA MA-FE. 1. Embargos de
terceiro opostos em 19/02/2019, dos quais foi
extraido o presente recurso especial interposto em
20/07/2021 e concluso ao gabinete em 01/02/2022.
2. O propdsito recursal consiste em definir se a
averbacdo da penhora ou da pendéncia de acdo de
execucdo na matricula do bem ou a prova da ma-fé
é requisito imprescindivel para a caracterizacdo de

fraude a execucdo na hipdtese de transferéncia de
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imdvel pelo devedor a seu descendente. 3. A fraude
a execucdo atua no plano da eficacia, de modo que
conduz a ineficacia da alienacdo ou oneracao do bem
em relacao ao exequente (art. 592, V, do CPC/73;
art. 792, § 29, do CPC/2015). 4. As hipdteses em
gque a alienaggdgo ou oneragdo do bem sao
consideradas fraude a execucdo podem ser assim
sintetizadas: (i) quando sobre o bem pender acao
fundada em direito real ou com pretensdo
reipersecutéria; (ii) quando tiver sido averbada, no
registro do bem, a pendéncia do processo de
execucao; (iii) quando o bem tiver sido objeto de
constrigdao judicial nos autos do processo no qual foi
suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da
alienacao ou oneragdo, tramitava contra o devedor
acao capaz de reduzi-lo a insolvéncia (art. 593 do
CPC/73 e art. 792 do CPC/2015). 5. Esta Corte tem
entendimento sedimentado no sentido de que a
inscricdo da penhora no registro do bem néao
constitui elemento integrativo do ato, mas sim
requisito de eficacia perante terceiros. Precedentes.
Por essa razao, o prévio registro da penhora do bem
constrito gera presungao absoluta (juris et de jure)
de conhecimento para terceiros e, portanto, de
fraude a execucdo caso o bem seja alienado ou
onerado apds a averbacdo (art. 659, § 49, do
CPC/73, art. 844 do CPC/2015). Essa presungdao
também é aplicavel a hipotese na qual o credor
providenciou a averbacdo, a margem do registro, da
pendéncia de acao de execucgao (art. 615-A, § 39, do
CPC/73; art. 828, § 49, do CPC/2015). 6. Por outro
lado, se o bem se sujeitar a registro e a

penhora ou a execucao nao tiver sido
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averbada, tal circunstidncia nao obsta, prima
facie, o reconhecimento da fraude a execucao.
Na hipotese, entretanto, cabera ao credor
comprovar a ma-fé do terceiro; vale dizer, que
o0 adquirente tinha conhecimento acerca da
pendéncia do processo. Essa orientacao é
consolidada na jurisprudéncia deste Tribunal
Superior e esta cristalizada na Sumula 375 do
ST] e no julgamento do Tema 243. 7.
Entretanto, essa protecao nao se justifica
quando o devedor procura blindar seu
patrimoénio dentro da propria familia mediante
a transferéncia de bem para seu descendente,
sobretudo menor, com objetivo de fraudar
execucdo ja em curso. Nessas situacoes, nao
ha importancia em indagar se o descendente
conhecia ou nao a penhora sobre o imovel ou
se estava ou nao de ma fé. Isso porque o
destaque é a ma-fé do devedor que procura
blindar seu patriménio dentro da propria
familia. 8. Recurso especial conhecido e
parcialmente  provido. (EREsp 1.981.646/SP;
Relatora Ministra Nancy Andrighi; DJE 05/08/2022)

(sem grifos no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. DOAC/N\O DE DEVEDOR
INSOLVENTE EM FAVOR DO PROPRIO FILHO.
FRAUDE A EXECUCATO CONFIGURADA. 1. Considera-
se em fraude de execucao a doacao de imovel
ao descendente quando, ao tempo da doacao,
corria contra os devedores demanda capaz de

reduzi-los a insolvéncia. 2. A jurisprudéncia do
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STJ reconhece a importante protecao aos
terceiros que adquirem de boa-fé bem imodvel
sem saber de acao executiva movida em face
do alienante em estado de insolvéncia. 3.
Entretanto, essa protecao nao se justifica
quando o doador procura blindar seu
patrimoénio dentro da propria familia mediante
a doacao gratuita de seus bens para seu
descendente, com objetivo de fraudar a
execucdo ja em curso. 4. Modificar o
entendimento do acdrddo recorrido no sentido de
qgue a doagdo se efetivou de forma irregular, por
meio de pratica de ato de alienacdo em fraude a
execucao, demandaria o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado pela Sumula 7/STJ]. 5. Recurso
especial conhecido e ndo provido. (REsp n.
1.600.111/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 7/10/2016.) (sem grifos no

original)

Frisa-se que a ratio decidendi dos julgados
parametros acima é, a toda evidéncia, evitar-se a blindagem patrimonial
dos devedores que, impelidos de ma-fé, transferem seus bens a

descendentes ou outras pessoas interpostas.

No presente caso, varios imdveis foram transferidos
a pessoas com o mesmo sobrenome do executado, apds sua citacdo,

revelando a intencao de fraudar a execugao.

Afirmar que a sobrinha do executado nao sabia da
existéncia da execucdo capaz de levar seu tio a insolvéncia, neste
contexto de seguidas alienagOes para pessoas com o mesmo sobrenome
do executado, foge ao bom senso. Nao se trata de mera presuncao de
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ma-fé, mas de constatacao diante do conjunto fatico que se apresenta.

Nao ha nenhuma comprovacdao de que havia
patrimbénio em nome do executado a época a ndo culminar em sua
insolvéncia, ja que restou demostrado que seus imédveis foram
transferidos a parentes a fim de impedir o pagamento da divida ao

credor.

E se ha outros imoéveis em nome do coexecutado no
qual o juizo e o credor desconhecem, a apelante ndao os informou o

processo a fim de impedir a constrigao.
Como bem fundamentado na r. sentenca a fls. 152:

Por outras palavras, ndo ha prova de compra e
venda e de pagamento, tanto que a embargante nao
fez justar cdpias de suas declaracoes de ajuste anual
dos anos de 2010, 2011 e 2012, tal como havia sido
determinado a fls. 124/125.

N&o bastasse isso, os instrumentos de fls. 133/140
nao revelam absolutamente nada (sobre a alegada
compra e venda, ou mesmo permuta extrajudicial).
Aqueles contratos dizem respeito exclusivamente a
uma suposta compra e venda levado a efeito por
José Leopoldo B. Serra de Mattos, Juliana Maria
Serra de Mattos Gongalves Pereira (made da
embargante) e Lilia Maria Serra a Jorge Luiz Serra de
Mattos.

Ou seja, além de aqueles instrumentos nao
comprovarem a regularidade da alegada compra e
venda, eles reforcam a conviccdo deste juizo quanto

a fraude a execucéo.
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Assim, a r. sentenca deve ser mantida na integra.

Por conta disso, de acordo com o previsto no artigo
85, §11 do Cdédigo de Processo Civil, tendo em vista o trabalho adicional
nesta fase recursal e atendendo aos critérios legais e a atencdo
profissional desenvolvida, majoro os honorarios advocaticios decorrentes
da sucumbéncia de 10% para 20% do valor da causa atualizado desde o

ajuizamento destes embargos de terceiro.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados na apelagao e nas
contrarrazdes, nao sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem

mencionar cada artigo por sua identificagao numeral.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo desprovimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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