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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033644-74.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SIDIANO
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SENTENCA QUE INDEFERIU A
PETICAO INICIAL E JULGOU EXTINTO O FEITO EM
RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL. APELO DO AUTOR. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Acdo declaratéria e indenizatoria proposta visando a
declaragdo de inexigibilidade do débito e indenizagdo por
danos morais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na necessidade de
apresentacdo de procuragdo com firma reconhecida,
conforme determinacdo judicial, ¢ a validade da assinatura
eletronica utilizada.

III. Razoes de Decidir

3. A sentenga recorrida foi mantida devido a auséncia de
cumprimento da determinagdo de emenda a petigdo inicial,
que exigia a juntada de procuragdo com firma reconhecida.
4. A assinatura eletronica utilizada ndo foi reconhecida por
ndo estar credenciada junto ao ICP-Brasil, inviabilizando a
validade do mandato.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A exigéncia
de procuracdo com firma reconhecida ¢ valida diante de
indicios de litigancia predatoria. 2. A assinatura eletronica
deve ser credenciada junto ao ICP-Brasil para ser valida.
Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 321, paragrafo tunico, art.
330, inciso 1V, art. 485, inciso 1.

Lein® 11.419/2006, art. 1°, III.

Resolucdo n° 551/2011 do Orgio Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, art. 5°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 902.010/DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, j. 18.11.2008.

VOTO n° 33230
RELATORIO:

Trata-se de acdao declaratdéria e indenizatéria por
danos morais proposta por Sidiano da Silva em face de Fundo de
Investimento Em Direitos Creditérios Multsegmentos Npl Ipanema Vi -
N&o Padronizado pretendendo a declaragdo de inexigibilidade do débito e
indenizagdo por danos morais. Atribuiu a causa o valor de R$ 53.579,69
(fls. 56).
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De plano, o douto juizo singular concedeu o prazo de
quinze dias para a autora emendar a peticao inicial (trés itens detalhados
dos vicios a serem sanados) - fls. 81/82.

O demandante apresentou peticao a fls. 166/176 e
269/273.

Sobreveio sentenca a fls. 274/278 com o seguinte
teor: Ante o exposto, INDEFIRO A PETI(;Z\O INICIAL, nos termos dos
artigos 321, paragrafo Unico, e 330, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo movido por SIDIANO
DA SILVA em face de FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS  MULTISEGMENTOS NPL IPANEMA IV - NAO
PADRONIZADO, sem exame de mérito, nos termos do artigo 485, inciso
I, do estatuto referido (fls. 278).

Apela o autor (fls. 281/297) pleiteando, a reforma da
r. sentengca, ante a desnecessidade de procuragdao com firma
reconhecida. Apresentadas as contrarrazées pelo Fundo réu (fls.
304/318). O feito aportou neste Tribunal de Justica (fls. 321).

FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, verifica-se que o apelo é tempestivo e
dispensado do recolhimento do preparo por ser o recorrente beneficiario
da gratuidade processual concedida a fls. 81.

A r. sentenga recorrida merece ser mantida.

A acao embasa pedido de declaragao de

inexigibilidade de débito e indenizagdo por danos morais.

Com breve pesquisa no sistema SAJ ja é possivel
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verificar milhares de acgbes judiciais ingressadas nos ultimos meses

contra diversas instituicdes financeiras pelo mesmo fato.

Por tudo isso, o digno magistrado, em decisao
fundamentada a fls. 81/82, determinou a parte autora, ora apelante, que
juntasse instrumento de procuracao com firma reconhecida, dado o
Comunicado CG n° 424/2024.

Dispde o artigo 321 do Cdédigo de Processo Civil, in

verbis (sem destaque no original):

Art. 321. O juiz, ao verificar que a petigao inicial nao
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o
autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com preciséao o que deve ser
corrigido ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndao cumprir a

diligéncia, o juiz indeferira a peticao inicial.

Ora, tendo em vista que o apelante deixou de dar
adequado cumprimento a determinacdao de emenda, nem contra ela
recorreu, outra saida ndo restava sendo o reconhecimento da auséncia
dos pressupostos para o regular processamento do feito, com a

consequente extincdo do processo sem resolucdo do seu mérito.

Nesta toada, cabe ressaltar alguns pontos especificos
sobre as determinagdoes de emenda a peticdo inicial feitos pelo douto

juizo de origem.

O autor, apesar de devidamente instado a juntar
procuracao com firma reconhecida, nao recorreu e nem cumpriu a
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contento referida determinacgao.

Nesse passo, cabe destacar, tendo em vista as
peculiaridades do caso, em especial o notério elevado nimero de causas
idénticas, que ndao se mostra desarrazoada a exigéncia de juntada do
instrumento de mandato com firma reconhecida, conforme ja disciplinado

pela CGJ deste Tribunal de Justica.

Ora, o feito se enquadra nas recomendacdes do
Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda — NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que assim dispdoe (sem destaques no

original):

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em
trdmite nesta Corregedoria Geral da Justica em que
se apreciavam noticias de uso abusivo do Poder
Judiciario por partes e advogados, observadas
especialmente em acbes com pedidos de exibigdo de
documentos, de declaracdo de inexisténcia de débito,
de consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais agbes, sendao em sua integralidade,
pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas: (i)
elevado numero de acgbes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto
periodo de tempo; (ii) acées que versam sobre a
mesma questao de direito, sem apresentacao
de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da
relacado juridica existente entre as partes; (iii)
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acoes contra réus que sa3ao grandes
instituicoes/corporacoes (financeiras,
seguradoras, etc); (iv) solicitacao indistinta do
beneficio da justica gratuita para os autores;
(...)

4) Foram identificadas boas praticas para
enfrentamento da questao indicada acima, a seguir
listadas: (i) Processar com cautela acoes objeto
deste comunicado, em especial para apreciar
pedidos de tutelas de urgéncia. (...) (iv) Apreciar
com cautela pedido de concessdo do beneficio da
justica gratuita, sobretudo em agbes em que,
paradoxalmente, os autores nao se valem da regra
do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia
territorial em Sao Paulo, especialmente quando
residem em outro Estado e os fatos por eles
narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando
pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.
(...) (vi) Apreciar com cautela pedido de
inversao do 6nus da prova nos termos do art.
6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se,
diante das provas produzidas, houve
comprovacao satisfatéoria da verossimilhanca
dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e
se ndo ha necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de

justiga.

Assim, ressalta-se o Enunciado 5 aprovado no Curso
“Poderes do Juiz em face da Litigadncia Predatéria”, realizado pela Escola

Paulista da Magistratura - EPM (sem destaque no original):

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
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predatdria, justifica-se a realizacdo de providéncias
para fins de confirmagao do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinacao
da juntada de procuracdo especifica, inclusive
com firma reconhecida ou qualificacao da
assinatura eletrénica, a expedicdo de mandado
para verificacgo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartdrio para confirmacdo do
mandato e/ou designacdo de audiéncia para

interrogatdrio/depoimento pessoal.

A respeito, mutatis mutandis, confira-se precedente

do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
IDENTIDADE ~ FATICO-JURIDICA.  PROCURACAO
DESATUALIZADA. RENOVAC/N\O. PODER-DEVER DE
CAUTELA DO MAGISTRADO.

1. Ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo com o seu
livre convencimento, nao estando obrigado a analisar
todos os pontos suscitados pelas partes nem a
rebater, um a um, todos os argumentos levantados
nas razbes ou nas contra-razbes de recurso.
Auséncia de violacdo do art. 535, II, do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencial levantada ndo é
capaz de ultrapassar a barreira de admissibilidade na
medida em que os arestos recorrido e paradigma
ndo encerram a indispensavel identidade fatico-
juridica.

3. Seja pelo angulo do poder geral de cautela,
seja pelo angulo do poder discricionario de
direcdo formal e material do processo, é
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perfeitamente cabivel ao magistrado, diante
das peculiaridades de cada caso concreto,
solicitar a apresentacao de instrumento de
mandato atualizado com a finalidade precipua
de proteger os interesses das partes e zelar
pela regularidade dos pressupostos
processuais, o que nao implica contrariedade
ao art. 38 do CPC ou ao art. 682 do Céddigo
Civil.

4. No caso vertente, ha particularidades que
autorizam a requisicao de juntada de instrumento de
mandato atualizado: o dilatado lapso temporal
transcorrido entre a outorga do mandato
(10.04.1984) e o pedido de alvara apresentado em
2005, além da circunstdncia de que se cuida de
numerario publico - a ser entregue pela Unido aos
cofres municipais -, o que reclama redobrado
desvelo do magistrado.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo
provido.

(REsp 902.010/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2008, Dle
15/12/2008 — sem destaque no original).

Noutro vértice, conforme Recomendacdao n° 159 de
23 de outubro de 2024 do Conselho Nacional de Justica, sobre medidas

para identificacdo, tratamento e prevencgao da litigadncia abusiva:

Art. 39 Ao identificar indicios de desvio de finalidade
na atuagdo dos litigantes em casos concretos, os(as)
magistrados(as) poderdo, no exercicio do poder
geral de cautela e de forma fundamentada,
determinar diligéncias a fim de evidenciar a
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legitimidade do acesso ao Poder Judiciario, incluindo,
entre outras, as previstas no Anexo B desta
Recomendacao.

Ademais, a autoridade certificadora da assinatura
lancada a fls. 174/176, a saber, "ZapSign", nao se encontra credenciada
junto ao ICP-Brasil, o que inviabiliza o reconhecimento da validade do

referido mandato.

Ora, tanto a Lei n° 11.419/2006, como a Resolugao
n® 551/2011 do Orgdo Especial deste E. Tribunal, normas que dispdem
sobre o processo informatizado, exigem a assinatura eletronica com

certificagao digital (ICP-Brasil - Padrao A3). Confira-se:

Art. 19, III da Lei n° 11.419/2006 - assinatura
eletrénica as seguintes formas de identificacdo
inequivoca do signatario: a) assinatura digital
baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, na forma de lei especifica;
Art. 59 da Resolugdo n° 551/2011 - A autenticidade
e integridade dos atos e pegas processuais deverao
ser garantidas por sistema de seguranca eletrénica,
mediante uso de certificagdo digital (ICP-Brasil
Padréo A3).

Assim, nao tendo o apelante cumprido a

determinagao judicial, correta a sentencga.

Ante a citacdo do Fundo réu e a auséncia de fixagao
de honorarios sucumbenciais devidos a parte ré, arbitro estes no
montante de 20% sobre o valor da causa (originalmente fixado em R$
53.579,69 — fls. 56), com correcdo monetaria desde o ajuizamento,
observando-se os beneficios da justica gratuita concedidos a fls.
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81.

Ficam prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados na apelagao e nas contrarrazdes, nao

sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo nao provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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