o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000380184

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2061024-24.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Andradina, em que ¢
embargante RAFAEL DE SOUZA VEANHOLLI, ¢ embargado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
DE NEGATIVA DE PROVIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragcdo opostos contra v. aresto que,
dentre outras matérias, manteve o indeferimento da
gratuidade de justi¢a, do parcelamento e do diferimento de
custas. A embargante alega contradigdo e omissdo no v.
aresto, sustentando que nao houve analise adequada sobre
seus pedidos subsidiarios de diferimento e parcelamento das
custas.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha ditos
vicios no v. acérdao.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo tém fundamentacdo
vinculada, devendo apontar obscuridade, contradigdo,
omissao ou erro material, conforme art. 1022 do CPC.

4. Inexisténcia de contradi¢@o, pois a contradi¢do a que se
refere o art. 1.022 do CPC ¢ atinente as proposi¢des internas
da decisdo, ndo a uma pretensa desconformidade com o
entendimento da parte acerca da questao

5. Nao ha omissdo quanto aos pleitos subsidiarios de justica
gratuita parcial, parcelamento e diferimento das custas,
tendo o v. acorddo se manifestado expressamente sobre tais
pedidos, tendo em vista os elementos concretos do feito.

6. Ademais, o v. aresto manifestou-se claramente sobre a
auséncia de hipossuficiéncia econdémica a justificar o
beneficio da  gratuidade, fundamentando-se  no
comportamento processual contraditério do agravante, que
abdicou do pleito inicial de gratuidade e procedeu ao
imediato recolhimento das custas iniciais, bem como
permaneceu silente quando instado a apresentar
documentagao comprobatoria de sua condigdo financeira.
IV. Dispositivo e Tese

7. Recurso rejeitado. Tese de julgamento: A irresignacao da
parte ndo se enquadra nas hipdteses de cabimento dos
embargos de declaracdo quando o v. acérddo se manifestou
expressa e claramente sobre as questoes suscitadas.
Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.022.

VOTO n° 33451

RELATORIO:

Trata-se de embargos de declaracdao opostos por

RAFAEL DE SOUZA VEANHOLI contra o v. acérdao a fls. 69/81, que,
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dentre outras deliberagdes, manteve o indeferimento da gratuidade de
justica ao ora agravante, bem como os pleitos de parcelamento e

diferimento das custas.

Nestes declaratérios, aduz o agravante, ora
embargante, que o v. aresto teria incorrido em contradicao e omissao,
uma vez que: (A) “"subsidiariamente ao pedido de concessdo da justica
gratuita, o ora Embargante também solicitou no agravo o seguinte: a) a
concessao parcial da gratuidade de justica, para que as despesas e
custas processuais sejam reduzidas em percentagem nao inferior a 90%
(noventa inteiros por cento); b) o diferimento das custas processuais
para pagamento ao final do processo; e c) o parcelamento das custas
iniciais cumulado com a redugdo das custas em percentual menor do que
o requerido alhures, todavia, nenhum desses pontos foi analisado no
acorddao proferido, merecendo corre¢cdao”; (B) "“Ter o acdrdao
argumentado que 'malgrado tenha ocorrido a majoracao do valor da
causa, a complementagao das custas processuais nao se afigura como
onus financeiro excessivo ao agravante no caso concreto', mostra-se
totalmente contrario a situacdo posta em analise pelo Embargante, pois
este recolheu de inicio as custas iniciais visto que o valor da demanda era
de R$ 5.000,00, restando as custas entdo recolhidas dentro de suas
capacidades/possibilidades de pagamento (R$ 185,10), entretanto, apds
a retificacdo do valor da causa pelo MM. Juizo de origem para R$
3.256.361,73 (trés milhdes, duzentos e cinquenta e seis mil, trezentos e
sessenta e um reais e setenta e trés centavos), o Embargante teria que
recolher o valor de R$ 48.660,33 (quarenta e oito mil, seiscentos e
sessenta reais e trinta e trés centavos). Valor este que inclusive
aumentou ainda mais pela retificacdo feita no acérdao em combate”; e
(C) "Se o E. Tribunal aplicou critério objetivo na negativa de concessao
da justica gratuita ao Embargante, poderia também concedé-la pelo
seguinte 'critério objetivo' de que "se o Embargante dispusesse
hodiernamente dessa quantia, ndo teria se socorrido ao Poder Judiciario
para pleitear o alongamento de suas divida, merecendo a justica
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gratuita”.

FUNDAMENTAGAO:

Recorda-se que os embargos declaratérios tém
fundamentacdo vinculada, ou seja, s6 podem ter por causa de pedir um
dos vicios tipificados na lei (art. 1.022 do CPC), quais sejam,
obscuridade, contradicao, omissao ou erro material. Ocorre que tais

hipéteses, definitivamente, ndo ocorrem no caso em tela.

Acerca da alegacao de que haveria contradicao no v.
acordao, rememore-se que, no contexto dos embargos de declaragao,
contradicdo é a incompatibilidade légica entre as proposicdes internas das
decisbOes, como entre a fundamentagao adotada e o dispositivo do julgado.

Nesse sentido, assim preleciona Cassio Scarpinella Bueno:

A contradicdo é a presenca de conclusées
inconcilidveis entre si na decisdo. E indiferente que a
contradicdo se localize na parte deciséria (o
"dispositivo" da sentenga) propriamente dita ou na
motivagdo ou que ela se apresente entre a ementa
da decisdo e o corpo do acérddo. O que importa para
fins de cabimento dos embargos de declaracao,
nessa perspectiva, € a concomitdncia de ideias
inconcilidveis ter condicbes de influir na inteleccdo da
decisdo, comprometendo, consequentemente, a

producdo de seus regulares efeitos e seu alcance.!

Na causa em exame, embora o recorrente aduza que
ha “contradicdo” no v. acordao, nao logrou trazer um exemplo sequer de

suposta contradicao logica entre as disposicdes do julgado.

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Processo Civil. Vol. 2.
112 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2022, p. 664
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No mais, quanto a alegacdo de que o v. aresto teria
sido omisso quanto aos pleitos subsididrios de concessdo parcial da
gratuidade de justica, parcelamento e/ou diferimento das custas, tem-se
gue, em oposicao ao sustentado pelo embargante, houve manifestacao
expressa acerca da questdao, o que se deu nestes termos (fls. 79/80, grifo

NoSso0):

Assim sendo, correto o indeferimento da

gratuidade processual, entendimento esse que

se estende, por idénticas razoes as

supradeclinadas, ao pleito de parcelamento das

custas e despesas processuais.

No que tange ao pedido de diferimento do

recolhimento, em se tratando de acao
meramente declaratoria, além da auséncia de
demonstracdao da hipossuficiéncia, a Lei
Estadual n° 11.608/2003 nao o prevé para a

presente hipotese, in verbis:

[..]

Por derradeiro, quanto a alegacdo de que esta C.
Camara teria adotado critério objetivo para indeferir a gratuidade de
justica, verifica-se, novamente em oposicao ao sustentado pelo
recorrente, que o v. acorddo fundamentou-se especificamente com base

no caso concreto, como se pode ver nestas passagens (fls. 76/78):

No presente caso, constata-se que, na origem,
houve prévio pedido de justica gratuita e que,
instado a juntar documentacao destinada a
comprovar sua hipossuficiéncia (fl. 191), o
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requerente expressamente abdicou do pleito de
gratuidade (fls. 194/196), procedendo ao imediato

recolhimento das custas iniciais (fls. 197/200).

[..]

Em que pese a aparente ressalva feita pelo autor ao
renunciar ao pleito de gratuidade, afigura-se
manifestamente contraditéria sua conduta de
recolher prontamente as custas iniciais com a
alegacdo de que nao dispbe de recursos para

satisfazé-las.

Tal comportamento processual evidencia que o
agravante nao se encontra em situagdo de
hipossuficiéncia econémica a justificar a concessdo
do beneficio, porquanto, se assim o fosse, o coerente
seria a apresentagdo da documentacao solicitada
pelo MM. Juizo a quo para a correta analise do
pedido, e ndo o imediato adimplemento da taxa

judiciaria.

[..]

Ademais, malgrado tenha ocorrido a majoracao do
valor da causa, a complementacdo das custas
processuais ndo se afigura como O6nus financeiro
excessivo ao agravante no caso concreto, maxime
guando este permaneceu silente acerca da
determinacao judicial para apresentacao da
documentacdo necessaria a andlise da gratuidade de

justiga.
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Observa-se, outrossim, que, ciente da posicao do
MM. Juizo a quo acerca da necessidade de
comprovagdo da impossibilidade de pagamento da
taxa judiciaria, o autor preferiu reiterar o pedido ndo
trazendo sequer um dos documentos requeridos,

seja na origem, seja nesta sede recursal.

A vista disso, constata-se que ndo ha alegacdo de real
omissao ou contradigao no julgado, mas, sim, mera irresignacao por parte
do embargante, o que ndo se adequa as hipdteses de cabimento dos

embargos de declaragao.

De rigor, pois, a manutencdo do v. acérddo

embargado.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela rejeicao dos

declaratorios.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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