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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1020704-
90.2023.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ADEGA E
TABACARIA CORREIA LTDA, ¢ apelado ATACADAO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1020704-90.2023.8.26.0008

SAO PAULO (TATUAPE — 1* VARA CIVEL)

FABIO ROGERIO BOJO PELLEGRNO

ADEGA E TABACARIA CORREIA LTDA

ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

APELACAO CIVEL —~ ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO — PROTESTO — PARCIAL
PROCEDENCIA — HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE
DE CALCULO — VALOR DO PROVEITO ECONOMICO —

DISTRIBUICAO PROPORCIONAL DA SUCUMBENCIA
SENTENCA REFORMADA — RECURSO PROVIDO.

1.- Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenca

de fls. 453/456 que, em acdo de inexigibilidade de titulo executivo, julgou parcialmente

procedentes os pedidos da autora, suspendendo em definitivo os efeitos do protesto de

titulo nimero 582280 no valor de R$ 22.429,44, mas sem condenagdo por danos

morais. A senten¢a determinou o rateio das custas e despesas entre as partes, € que cada

uma arque com os honorarios advocaticios sucumbenciais da parte adversa, fixados em

10% sobre o valor da causa.

dispor que:

E o relatério.
2.- A recorrente tem razao.

O regramento processual previsto no art. 85 do CPC ¢ claro ao

§2° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| — o grau de zelo do profissional;

Il — o lugar da prestagao do servigo;

lIl — a natureza e a importancia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu Sservigo.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
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econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
0 juiz fixarad o valor dos honorérios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

Conforme se nota, a preferéncia na fixagdo de honorarios ¢
com base no valor da condenagdo ou do proveito econdmico, sendo que, somente
caso ndo seja possivel mensurd-lo, com base no valor da causa.

No caso dos autos, a autora pretendia anular o protesto no
valor de R$ 22.429,44 e receber indenizagdo de R$ 10.000,00 por danos morais.
Obteve éxito no primeiro pedido e nao no segundo.

Assim, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
calculados com base em tais valores, sendo que a ré devera pagar aos patronos da
autora 15% sobre a condenagdo, que corresponde ao valor dos titulos protestados (tal
percentual ja leva em conta o art. 85, §11° do CPC) e a autora, por sua vez, devera
pagar aos advocados da ré 10% sobre o valor pedido a titulo de danos morais, pois
deve tal pleito julgado improcedente.

Confira-se a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RESCISAO POR INADIMPLENCIA. DANOS
MORAIS. CARACTERIZACAO. REDUCAO DO VALOR
DA COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS. BASE
DE CALCULO. GRADACAO LEGAL.

1. A¢do de obrigacdo de fazer.2. O reexame de fatos e provas
em recurso especial ¢ inadmissivel.3. A revisdo da
compensagdo por danos morais s6 ¢ viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo.
Salvo essas hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o
conhecimento do recurso. Precedentes.

4. O art. 85, § 2° do CPC veicula regra geral, de aplicagdo
obrigatoria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: 1) da
condenagao; ou ii) do proveito econdomico obtido; ou iii) do
valor atualizado da causa.

5. O valor da condenacao deve ser entendido como o valor do
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bem pretendido pelo demandante, ou seja, o montante
econdmico da questdo litigiosa conforme o direito material.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e , nessa
extensdo, provido.

(REsp n. 2.190.156/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Merece, pois, provimento a apelacdo para reformar a sentenga

no tocante a fixagao da verba de sucumbéncia, nos termos da fundamentagao.

3.- Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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