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Registro: 2025.0000379794

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002606-76.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
THIAGO OLIVEIRA DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: de oficio,
anularam a decisdo atacada por inobservancia ao contraditério e a ampla
defesa, devendo a falta disciplinar ser excluida do prontuario do agravante até
que outra decisio seja proferida com observancia do disposto no artigo 118, §2°,
da Lei de Execucao Penal (oitiva judicial do sentenciado), restando prejudicada
a analise do mérito recursal. Comunique-se imediatamente., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAGPENAL n° 0002606-76.2025.8.26.0502
Execugéo n?: 0025473-98.2019.8.26.0041

Comarca/Vara: Juizo de Direito do Departamento Estadual de Execucgdes

Criminais — DEECRIM UR4/Campinas

Assunto: Falta grave

Agravante: THIAGO OLIVEIRA DA SILVA

Agravado: Ministério Publico

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. NULIDADE DA DECISAQ.

I.Caso em Exame 1. Agravo em execucao penal interposto
por Thiago Oliveira da Silva contra decisdo que homologou
falta grave, resultando em regressdo ao regime fechado e
perda de 1/6 do tempo remido, sem a prévia oitiva judicial
do apenado.

[l. Questao em Discusséo 2. A questdo em discussao consiste
em determinar se 0 agravante praticou a falta disciplinar de
natureza grave, ou se ha necessidade de oitiva judicial do
reeducando para homologacédo de falta grave que enseja
regressao de regime, conforme art. 118, §22, da LEP.

lll. Razdes de Decidir 3. A auséncia de oitiva judicial do
reeducando viola os principios do contraditério e da ampla
defesa. 4. Precedentes do SIJ e TJSP confirmam a
necessidade de oitiva judicial para regressao de regime.

IV. Dispositivo e Tese5. Anulagdo, de oficio, da decisao
recorrida para determinar a oitiva judicial do
sentenciado. Tese de julgamento: 1. A oitiva judicial é
imprescindivel para a homologagcdo de falta grave que
resulta em regressao de regime.

Legislacédo Citada: LEP, art. 118, §2¢.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC 502.016/SC, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 62 Turma, j. 28.05.2019; STJ, AgRg no
HC n. 726.758/MG, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma,
jo 19.04.2022; TJSP, Agravo de Execucdo Penal n?
0009160-61.2024.8.26.0502, Rel. Renato Genzani Filho, 112
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Cémara de Direito Criminal, j. 21.10.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao penal interposto por THIAGO
OLIVEIRA DA SILVA, em face da decisao de fl. 41/42, proferida pelo MM.
Juiz de Direito do DEECRIM UR4, da Comarca de Campinas, por meio da qual
foi homologada como falta grave a conduta supostamente praticada na data
de 12 de dezembro de 2024, imposta sua regressao do regime prisional
intermediario ao fechado, assim como decretada a perda de 1/6 do tempo
remido, e determinada a retificacdo de célculo de penas para fins de

beneficios.

Em razbes recursais, pleiteia a defesa a reforma da decisao,
sustentando ser indispensavel a realizacdo de uma pericia que comprove que
0 aparelho tem a capacidade de comunicag¢do. Subsidiariamente, pugna pela
absolvicdo ao argumento de inexistirem provas de que os objetos foram

apreendidos com THIAGO (fls. 01/06).

Regularmente processado o recurso, o0 representante do
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 47/49), sendo mantida a
aludida decisdo pelo juizo de execugdes por seus proprios fundamentos (fl.

50).

A D. Procuradoria Geral de Justica, manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 60/63).
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Este o relatorio.

Com a devida vénia do entendimento do d. Juizo das

Execucdes, voto pelo reconhecimento de oficio da nulidade da decisao.

Ao agravante foi imputada a pratica de falta grave consistente
em subversdo da ordem ou disciplina porque, em 12 de dezembro de 2024,

portava aparelho celular e acessorios.

Consta que agentes penitenciarios em vistoria de rotina
surpreenderam o agravante e mais outros dois detentos na posse de trés
aparelhos celulares e um carregador. No termo de declaragdes (fl. 20), o
agravante negou a propriedade do aparelho, dizendo que estava jogado ao

solo perto de onde estava (fls. 282/283).

Instaurado e concluido o procedimento apuratorio disciplinar
de forma desfavoravel ao sentenciado, ao final, a conduta terminou sendo

homologada como falta grave (fls. 30/33).

Ocorre que a conduta foi homologada como falta grave sem a
prévia oitiva judicial do apenado, que apenas prestou declaragbes a

autoridade administrativa (fl. 20).

O artigo 118 da Lei de Execucéo Penal (LEP) dispbe o seguinte

(destacamos):

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara
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sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer
dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta
grave;

Il - sofrer condenacgao, por crime anterior, cuja pena, somada
ao restante da pena em execucado, torne incabivel o regime
(artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além
das hipoteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins
da execugdo ou nado pagar, podendo, a multa
cumulativamente imposta.

§ 22 Nas hipdteses do inciso | e do paragrafo anterior,
devera ser ouvido previamente o condenado.

A oitiva judicial, em audiéncia de justificacéo, é providéncia que
se considera imprescindivel em casos em que determinada a regressao
efetiva de um sentenciado pelo cometimento de falta grave. A realizacédo do
ato judicial tem como propdsito atender ao contraditorio e a ampla defesa,

nao se mostrando suficiente a oitiva pelo diretor da unidade prisional .

A exigéncia dessa providéncia se deve ao fato de que a ampla
defesa somente sera verificada quando conjugadas a defesa técnica e a
autodefesa, o que ndo se constata em sua integralidade nos casos em que

realizada perante a diretoria da unidade prisional.

Os efeitos a serem impostos pelo cometimento de falta grave
sao variaveis, devendo sua fixacdo fundar-se nas circunstancias em que
praticada a transgressao disciplinar, suas consequéncias, assim como na
personalidade do agente. Com base nessas caracteristicas € que o julgador

decidira, por exemplo, a fracao de dias remidos a ser perdida.

A regressao, por seu turno, constitui a punicado mais gravosa a

ser suportada pelo sentenciado e, mesmo estando prevista em lei, nao
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podera ser decretada de forma automatica.

E necessario, para sua imposicdo, que sejam observados os
principios do contraditéorio e da ampla defesa, ndo bastando que a
justificacdo da infracdo seja apresentada na unidade prisional durante o

procedimento administrativo.

A judicializacdo devera ser operada a fim de dar oportunidade
ao sentenciado de apresentar eventual justificacdo para a transgressao
disciplinar grave por ele praticada, ou que sobre ela recai alguma excludente
de sua culpabilidade ou até de antijuridicidade, circunstancias que somente

poderao ser apreciadas pelo juiz das execugoes penais.

Ademais, como os impactos provocados pela regressao afetam
diretamente a forma de cumprimento da sancdo corporal, devera ser

analisada em todos os seus aspectos e aplicada pelo Poder Judiciario.

Sobre o tema decidiu o e. Supremo Tribunal Federal (destaquei):

“...) A matéria em discussao esta pacificada no dmbito das
Turmas criminais que compdem a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal, no sentido de que é imprescindivel, para
a regressao definitiva de regime carcerario, a prévia
oitiva do apenado em juizo. 3. Agravo regimental
improvido.”

(AgRg no HC 502.016/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO RES
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe
04/06/2019).

Em data mais recente, assim decidiu o C. Superior Tribunal de

Justica (destaquei):
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIVE.
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. NECESSIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Em caso de pratica de
fato definidko como crime doloso ou falta grave,
consoante exegese do art. 118, § 29 da lei de
Execucéo Penal, é necessaria a prévia oitiva judicial
do apenado antes que se proceda a regressao de
regime . 2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 726.758/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe
de 25/4/2022).

Nesse sentido também sao os julgados desta Colenda Cémara

(destaquei):

"AGRAVO BM EXECUCAO. Homologacdo de falta grave.
Determinacao de perda de 1/3 do tempo remido anterior a
falta, e regressdo ao regime fechado. Auséncia de oitiva
judicial do sentenciado. Nulidade. Oitiva judicial que é
indispensavel para fins de regressao de regime . Art. 118, §
2%, da Lei de Execucdo Penal. Decisdo anulada, com
determinacao, restando prejudicada a analise do mérito do
agravo, nos termos do Acérdao.”

(TJSP - Agravo de Execucao Penal
0009160-61.2024.8.26.0502 - Relator Des. Renato Genzani
Filho - Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Criminal - J
21/10/2024, Dje. 21/10/2024)

“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO BV EXECUCAO PENAL.
FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: Agravo em Execucdo Penal interposto por
Miguel Rodrigo dos Santos contra decisdo que reconheceu a
pratica de falta disciplinar grave, resultando em regresséo ao
regime fechado e perda de 1/3 dos dias remidos.

Il. Questdo em Discusséo: A questao em discusséo consiste na
necessidade de oitiva judicial do reeducando para
homologacao de falta grave que enseja regressao de regime,
conforme art. 118, § 22, da LEP.
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lll. Razdes de Decidir. Auséncia de oitiva judicial do
reeducando viola os principios do contraditério e da ampla
defesa. Precedentes do STJ e TJSP confirmam a necessidade de
oitiva judicial para regresséo de regime.

IV. Dispositivo e Tese: Da-se provimento ao agravo para
anular a decisao recorrida e determinar a oitiva judicial
do sentenciado. Tesede julgamento: 1. A oitiva judicial é
imprescindivel para a homologacao de falta grave que
resulta em regressao de regime.

Legislacéo Citada: LEP, art. 118, §22.

Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n? 330.797, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62 Turma, j. 22.10.2015; TJSP, Agravo
de Execucdo Penal n2 0009160-61.2024.8.26.0502, Rel.
Renato Genzani Filho, 112 Cémara de Direito Criminal, j.
21.10.2024; TJSP, Agravo de Execucdo Penal n? 0009085-
92.2024.8.26.0996, Rel. Alexandre Almeida, 112 Camara de
Direito Criminal, j. 06.09.2024.”

(TJSP - Agravo de Execucao Penal
0004580-31.2024.8.26.0520 — Relator Des. Tetsuzo Namba -
Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Criminal - J
29/01/2025)

Por todos estes argumentos, considero que houve cerceamento
de defesa ao agravante, o que acarreta a nulidade do feito a partir da
prolacdo da decisdo atacada, ficando prejudicada a apreciacdo das demais

teses defensivas.

Em face do acima exposto, pelo meu voto, de oficio, anulo a
decisdo atacada por inobservancia ao contraditéorio e a ampla defesa,
devendo a falta disciplinar ser excluida do prontuario do agravante até
que outra decisao seja proferida com observancia do disposto no artigo
118, §2° da Lei de Execucdo Penal (oitiva judicial do sentenciado),
restando prejudicada a anadlise do mérito recursal. Comunique-se

imediatamente.
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CARLARAHAL
Relatora
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