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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003619-38.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JULIANA
SOUZA MARCULINO, ¢ apelado UNIMED SEGUROS SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.842
APELACAO: 1003619-38.2025.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL
ORIGEM: 8* VARA CIVEL

JUIZ 1* INSTANCIA: PEDRO REBELLO BORTOLINI
APTE.: JULIANA SOUZA MARCULINO

APDO.: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

APELACAO CIiVEL. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. Sentenca de extin¢io, sem
resolucio de mérito. Inconformismo da parte autora.
Litispendéncia. Exigéncia de identidade de acdes
(mesmas partes, mesma causa de pedir, proxima e
remota, e mesmos pedidos, imediato e mediato). Partes,
pedidos e causa de pedir idénticos. Litispendéncia
reconhecida. Nova ac¢do intentada pouco mais de uma
hora apds o ajuizamento da primeira. Identidade dos
polos passivos. Unimed Seguros e Unimed Vitoria.
Apesar de serem cooperativas com personalidade
juridica distintas, integram o mesmo grupo econdémico.
Existéncia de intercimbio no atendimento entre as
unidades do Sistema Unimed. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de insurgéncia contra a r. sentenca de fls. 209/210
que extinguiu o processo, sem resolu¢do de mérito, por litispendéncia em relacdo ao
feito de n® 5001072-56.2025.8.08.0035, em tramite no Foro de Vila Velha/ES, com
fundamento no artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, revogando-se a
liminar anteriormente concedida.

A parte autora foi condenada a arcar com o pagamento das
custas processuais, observando-se a gratuidade concedida.

Da decisao apela a autora (fls. 223/231).

Sustenta que a acdo intentada anteriormente foi proposta por
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outro procurador, destacando, ainda, que o polo passivo daqueles autos ndo ¢ integrado
pela ré destes autos (Unimed Seguros), importando em agdes ajuizadas em face de
empresas diversas.

Afirma que, embora resida no estado do Espirito Santo, ndo ¢
beneficidria do plano de satide da Unimed Vitoria e sim da Unimed Seguros.

Ressalta que a sede da Unimed Seguros ¢ localizada na
Comarca de Sao Paulo, o que justifica o ajuizamento da presente acao.

Requer, desse modo, o provimento do recurso, com a
consequente reforma da sentenca, para que a sentenca de extingao seja anulada.

Isento de preparo e tempestivo, o recurso foi processado, com
apresentacao de contrarrazdes as fls. 235/238.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta acolhida.

A questdo a saber ¢ se ha litispendéncia.

Sabe-se que a identidade de ag¢des pressupde mesmas partes,
sem importar a ordem dos polos das agdes, causa de pedir, proxima e remota, e
pedidos, imediato e mediato.

A partir da identidade de acdes ¢ que se afere a

litispendéncia, como lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“O CPC 337 § 3.° diz que ocorre a litispendéncia quando se
reproduz agdo idéntica a outra que ja esta em curso. As agoes
sdo idénticas quando tém os mesmos elementos, ou seja,
quando tém as mesmas partes, a mesma causa de pedir
(proxima e remota) e o mesmo pedido (mediato e imediato). A
citagdo valida é que determina o momento em que ocorre a
litispendéncia (CPC 240 caput). Como a primeira ja fora
anteriormente ajuizada, a segunda ag¢do, onde se verificou a
litispendéncia, ndo podera prosseguir, devendo ser extinto o
processo sem resolugdo do mérito (CPC 485 V).” (Cddigo de
Processo Civil Comentado, 18* edi¢do, RT, p. 903).
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Nesse sentido:

“3.1. Ocorre a litispendéncia quando forem propostas agoes
com as mesmas partes litigantes, o mesmo pedido e a mesma
causa de pedir. A ratio essendi da litispendéncia visa a que a
parte ndo promova duas demandas visando o mesmo resultado,
0 que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em
face do mesmo sujeito, idéntico pedido, fundado da mesma
causa de pedir.” (Mandado de Seguranca n° 19348 / DF,
Primeira Secdo, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
25.2.2016).

Na presente demanda a apelante pretende a autorizagdo do
plano de saude para realizagdo de cirurgia fetal, visando a correcdo de espinha bifida
(correcdo intrautero da mielomeningocele), vez que se encontra na 23* semana de
gestacdo e, em avaliagdo pré-natal, foi diagnosticado quadro de Mielomeningocele
Lombosacral.

Contudo, pouco mais de uma hora antes, ajuizou a agdo de n°
5001072-56.2025.8.08.0035, em tramite no Foro de Vila Velha/ES, com idéntico
pedido e causa de pedir. Nesse feito, inclusive, foi deferida liminar, ja cumprida pela
ré, conforme noticiado as fls. 153/177.

Diante desse contexto, o d. magistrado sentenciante decidiu,
acertadamente, pela extingdo do presente feito, sem resolugdo do mérito.

Diferentemente do que alega a apelante em suas razdes
recursais, a despeito de integrarem o polo passivo diferentes cooperativas, com
personalidade juridica distintas, ambas integram o mesmo grupo econdomico, sendo
patente a existéncia de intercambio no atendimento entre as unidades do Sistema
Unimed.

Eventual organizacdo administrativa de gestdo ndo pode ser
invocada pela parte para justificar o ajuizamento de agdes repetidas.

Assim, a despeito de o plano de saude ter sido firmado entre a
apelante e a Unimed Seguros, a responsabilidade ¢ solidaria entre todas as
cooperativas, apesar da base geografica distinta.

Por essa razdo, ndo se vislumbra fundamento para a

reconsideragdo pretendida, mostrando-se a r. sentenca juridicamente adequada.
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Veja-se que, entendendo pela inadequagdo do polo passivo,
deve a apelante buscar a regularizacdo no feito intentado anteriormente e nao
proceder a novo ajuizamento.

Havendo, portanto, identidade de partes e de causa de pedir,
ndo ha justificativa plausivel para o prosseguimento de duas agdes, o que apenas
implicaria aumento de custos processuais, riscos de decisdes contraditorias e
multiplicagdo de recursos. A litispendéncia, portanto, estd devidamente caracterizada.

Ademais, a existéncia de apenas uma demanda em curso
também favorece a propria apelante, pois possibilita a obtencdo da tutela
jurisdicional de modo mais célere.

Prescindivel, portanto, qualquer acréscimo aos solidos
fundamentos deduzidos pelo magistrado de primeiro grau, que ora ficam ratificados.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo, ainda, que a funcdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto, desnecessario o enfrentamento exaustivo

de todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo exposto, pelo meu voto,

NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais nos termos do
artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de fixagdo na instancia

originaria.

COELHO MENDES
Relator
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