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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2334499-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante INSTITUTO SOCRATES GUANAES — ISG, sio agravados ANA
MARIA FERREIRA PERES ¢ ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2334499-63.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO SOCRATES GUANAES - ISG

AGRAVADA: ANA MARIA FERREIRA PERES

INTERESSADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORIGEM: 1% VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
BERNARDO DO CAMPO

VOTO N° 26.864

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. 1. Caso em
Exame 1. Agravo de instrumento interposto pelo Instituto
Socrates Guanaes contra decisdo que afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva em ag@o de reparacdo de danos morais
movida por Ana Maria Ferreira Peres. O Instituto alegou
que a gestao do Hospital Regional de Registro ja estava sob
responsabilidade do Instituto de Responsabilidade Social
Sirio Libanés no momento do ajuizamento da agfo. II.
Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar se o Instituto Sécrates Guanaes ¢é parte
legitima para figurar no polo passivo da acdo de reparacdo
de danos morais. III. Razdes de Decidir 3. O recurso esta
prejudicado devido a superveniéncia de sentenca em
primeiro grau que julgou a demanda procedente, tornando
desnecessaria a discussdo sobre a decisdo interlocutoria. 4.
A possibilidade de interposi¢ao de recurso de apelagdo pela
parte prejudicada ¢ mencionada como meio adequado para
viabilizar o conhecimento da matéria impugnada. IV.
Dispositivo e Tese 5. Agravo de instrumento julgado
prejudicado devido a perda superveniente do objeto
recursal. Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de
sentenga em primeiro grau prejudica o agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocutoria.
Legislagdo Citada: Ndo ha legislagdao citada no conteudo
fornecido. Jurisprudéncia Citada: Nao ha jurisprudéncia
citada no contetdo fornecido.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto pelo INSTITUTO SOCRATES GUANAES - ISG, em face
da r. decis&@o interlocutéria proferida pelo Juizo a quo
(fls. 785/786 - processo principal n°
1016007-07.2023.8.26.0564) que, nos autos da “acdo de
reparacdo de danos morais” promovida pela agravada, ANA
MARIA FERREIRA PERES, em desfavor do ora agravante e da
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelo Instituto réu, sob o

fundamento de que, na data dos fatos, era ele o

responsavel pela gestdo do Hospital Regional de Registro.

Em sua minuta (fls. 01/13), o recorrente
defende ser parte ilegitima para figurar no polo passivo
da lide, sustentando, em sintese, que quando do
ajuizamento da acdo, a gestdo do Hospital de Registro jé
estava sob a responsabilidade exclusiva do INSTITUTO DE
RESPONSABILIDADE SOCIAL SIRIO LIBANES — 1IRSSL. Nessa
linha, aduz que a partir da vigéncia do Contrato de
Gestdo firmado entre o novo administrador e o Estado de
Sdo Paulo, aquele passou a responder por todas as
obrigacdes do hospital, inclusive o pagamento de
condenacgdes Jjudiciais anteriores e futuras. Com isso,
mencionou que, conforme o referido contrato, “caberd ao
6rgdo contratante viabilizar oS recursos necessdrios a
organizagdo social para o pagamento de dividas provenientes de
fatos geradores anteriores a gestdo do objeto contratual pela
nova 0S, na condicdo de RESPONSAVEL POR SUCESSA0”. Defendeu,
ainda, fazer jus aos beneficios da justica gratuita, por
se tratar de organizacdo civil sem fins lucrativos, néo
possuindo, portanto, recursos prdprios para o pagamento
de custas processuais. Requereu, ao final, o provimento

do recurso, reformando-se o r. decisum impugnado nos
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termos especificados.

O agravo foil recebido apenas em seu efeito
devolutivo pelo Exmo. Des. JAYME DE OLIVEIRA, ante a
auséncia de pedido de tutela antecipada recursal (fl.
115), tendo decorrido in albis o prazo para apresentacdo

de contraminuta (vide certiddo de f1l. 133).

Apbds Jjuntada de peticdo com pedido de
efeito suspensivo pelo agravante, a medida de urgéncia

restou indeferida (fls. 126/127).

Sobreveio peticdo da recorrente informando

que foil proferida sentenca nos autos de origem (fl. 147).

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se a recorrente contra a r.
decisdo interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo gue
afastou a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada
pelo Instituto réu, sob o fundamento de que, na data dos
fatos, era ele o responsavel pela gestdo do Hospital

Regional de Registro.

Pelo gue se colhe dos autos, contudo, o

recurso estd prejudicado.

Isso porque, consoante pesguisa no
andamento processual extraido do site deste Tribunal, e

de acordo com o informado pelo agravante a fl. 147,
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sobreveio sentenga em primeiro grau, julgando a demanda

procedente (fls. 869/875 — p.p.).

Destarte, este recurso, com o qual se
perseguia a reforma da r. decis&o interlocutdéria do Juizo
a quo, perdeu seu objeto, ndo havendo mais razdo para

qualgquer discussdo nessa Instédncia quanto ao agravo.

Se for o caso, poderd ser interposto
recurso de apelacdo pela parte prejudicada — este sim,
apto a wviabilizar o inteiro conhecimento da matéria

impugnada.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o)
presente agravo de instrumento, devido a perda

superveniente do objeto recursal.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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