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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1026111-85.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante ISABELLE CRISTINA FERNANDES REIS, ¢ apelado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4@ CAMARA

APELACAO CIVEL N° 1026111-85.2024.8.26.0576
APELANTE: ISABELLE CRISTINA FERNANDES REIS

APELADO: DIRETOR REGIONAL DE SAUDE - DRSXV DE SAO JOSE DO

RIO PRETO

ORIGEM: 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO JOSE

DO RIO PRETO
VOTO N° 26.968

EMENTA: Direito a Sauade. Apelagdo. Mandado de
Seguranga. Fornecimento de Medicamento. Recurso
desprovido. I. Caso em Exame 1. Recurso de apelacdo
interposto por Isabelle Cristina Fernandes Reis contra
sentenca que denegou seguranga, sob o fundamento de
auséncia de comprovacdo do direito liquido e certo para o
fornecimento do medicamento Venvanse 30mg, necessario
para tratamento de TDAH e hiperatividade. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em verificar
se estdo preenchidos os requisitos para a concessao judicial
de medicamento ndo incorporado ao SUS, conforme
definido pelo STJ no Tema n°® 106 e pelo STF no Tema n°
06. III. Razdes de Decidir 3. A concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados ao SUS exige comprovagao
da imprescindibilidade clinica do tratamento por meio de
laudo médico fundamentado, o que ndo foi apresentado pela
impetrante. 4. A prescricdo médica apresentada ndo atende
aos requisitos estabelecidos pelo STJ e STF, sendo
insuficiente para demonstrar a necessidade do medicamento
pleiteado. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados ao SUS  requer
comprovagdo da necessidade clinica por laudo médico
fundamentado, conforme os Temas n® 106 do STJ e n® 06 do
STF. Legislagdo Citada: Lei n° 12.016/09, art. 6°; Cdodigo de
Processo Civil, art. 377, L. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
n°® 1.657.156/RJ; STF, RE n°® 566.471/RN; TJSP, Apelacdo /
Remessa Necessaria 1059027-12.2023.8.26.0576; TISP,
Apelagao Civel 1065796-19.2024.8.26.0053.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
por ISABELLE CRISTINA FERNANDES REIS nos autos do
“mandado de seguranca com pedido de liminar” por ela
impetrado contra ato dito coator do DIRETOR REGIONAL DE
SAUDE - DRSXV DE SAO JOSE DO RIO PRETO, tendo a seguranca
sido denegada pelo Juizo de origem, sob o fundamento de
auséncia de comprovagdo do direito liquido e certo da
impetrante, sobretudo ante a falta de demonstracdo da
necessidade do medicamento pleiteado, consoante r.

sentenca de fls. 75/78, cujo relatdério se adota.

Em suas razdes (fls. 85/114), a apelante
sustentou, em apertada sintese, que “constata-se que o
nobre Magistrado ndo leu atentamente o processo, uma vez Jque
estd acostado no Dbojo dos autos, relatédrio médico do
especialista na 4&rea da doenca gque assola a recorrente,
relatando a doenca gque assola a recorrente e importdncia de
fazer uso dos itens prescritos”. Nessa linha, discorreu
sobre o direito fundamental a saude, bem como sobre os
requisitos necessarios para a concessdo Jjudicial de
medicamentos. Pugnou, ao final, ©pelo provimento do

recurso, reformando-se a r. sentenca de primeiro grau.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, diante da gratuidade deferida pelo Juizo de

origem, desafiando contrarrazdes as fls. 119/122.

Intimada a manifestar sobre o Jjulgamento
do Recurso Extraordindrio n® 1.366.243/SC, paradigma do

Tema n°® 1.234 de Repercussdo Geral, bem como sobre a
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DE FEVEREIRD DE 1874

Stmula Vinculante n° 60! (fls. 143/145), esta peticionou
as fls. 173/175, com parecer da Procuradoria Geral de

Justica as fls. 376/378.

Determinada a intimacdo do Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judicidrio (Nat-Jus), para se pronunciar
acerca do preenchimento dos requisitos estipulados no
item 2 das teses fixadas no Tema n°® 06 do E. STF (fl.

379), sobreveio o parecer de fls. 385/393.

Este &, em sintese, o relatdrio.
VOTO

Insurge-se a apelante contra a r. sentenca
de primeiro grau gue denegou a seguranga, sob o
fundamento de auséncia de comprovacdo do direito liguido
e certo da impetrante, sobretudo ante a falta de

demonstragdo da necessidade do medicamento pleiteado.
E o caso de desprovimento do recurso.

Colhe-se dos autos que a 1impetrante,
ISABELLE CRISTINA FERNANDES REIS, alega ser portadora de

“TDAH e hiperatividade”, sendo que “apresenta prejuizo no

1 0 pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica de saude,
a judicializacdo do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal,
em governanca Jjudicial colaborativa, no tema 1.234 da sistemadtica da
repercussdo geral (RE 1.366.243)

Apelagao Civel n° 1026111-85.2024.8.26.0576 -Voto n°® 26968 4



- — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

seu desenvolvimento intelectual e cognitivo com gqueda de
rendimento em seus estudos e prejuizos considerdveis na
execucdo de suas atividades da wvida diaria, (CID F.33.4), héa
13 anos, necessitando, em razdo disso, fazer uso continuo,
obrigatério e por tempo indeterminado dos medicamentos

VENVANSE 30mg na quantidade de 1 cépsula via oral ao dia”.

Nessa linha, por ndo reunir condicdes de
adguirir o referido medicamento as préprias expensas, bem
como considerando que este ndo é fornecido pelo Poder
Piblico, impetrou o presente mandado de seguranca contra
ato dito coator do DIRETOR REGIONAL DE SAUDE - DRSXV DE
SAO JOSE DO RIO PRETO, tendo a seguranca sido denegada

pelo Juizo de origem, dando ensejo ao presente recurso.
Pois bem.

O Superior Tribunal de Justica, gquando do
julgamento do REsp n® 1.657.156/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 1.036 do CPC — Tema n° 106),
jJ4& havia definido requisitos cumulativos a serem
observados para oS casos em gue se pretende o}
fornecimento de fadrmaco ndo 1inserido nos protocolos

clinicos e terapéuticos do SUS:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 106.
JULGAMENTO SOB O RITO DO ART. 1.036 DO
CPC/2015. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL. REQUISITOS
CUMULATIVOS PARA O FORNECIMENTO. 1. Caso dos
autos: A ora recorrida, conforme consta do
receitudrio e do laudo médico (fls. 14-15, e-
STJ), é portadora de glaucoma crbénico
bilateral (CID 440.1), necessitando fazer uso
continuo de medicamentos (colirios: azorga 5
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ml, glaub 5 ml e optive 15 ml), na forma
prescrita por médico em atendimento pelo
Sistema Unico de Saude - SUS. A Corte de
origem entendeu que foi devidamente
demonstrada a necessidade da ora recorrida em
receber a medicacdo pleiteada, bem como a
auséncia de condicdes financeiras para
aquisicdo dos medicamentos. 2. Alegacdes da
recorrente: Destacou-se que a assisténcia
farmacéutica estatal apenas pode ser prestada
por intermédio da entrega de medicamentos
prescritos em conformidade com os Protocolos
Clinicos incorporados ao SUS ou, na hipodtese
de inexisténcia de protocolo, com o
fornecimento de medicamentos constantes em
listas editadas pelos entes publicos.
Subsidiariamente, pede que seja reconhecida a
possibilidade de substituicdo do medicamento
pleiteado por outros Ja padronizados e

disponibilizados. 3. Tese afetada:
Obrigatoriedade do poder publico de fornecer
medicamentos nao incorporados em atos
normativos do sSUsS (Tema 1006) . Trata-se,

portanto, exclusivamente do fornecimento de
medicamento, previsto no inciso I do art. 19-M
da Lei n. 8.080/1990, ndo se analisando os
casos de outras alternativas terapéuticas. 4.
TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 A
concessdo dos medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
Comprovacgéo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SuUS; (ii) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; (iii) existéncia de registro na
ANVISA do medicamento. 5. Recurso especial do
Estado do Rio de Janeiro ndo provido. Acédrdéo
submetido & sistemdtica do art. 1.036 do
CPC/2015. (REsp n. 1.657.156/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
julgado em 25/4/2018, DJe de 4/5/2018.)
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E, ao Jjulgar o RExt n°® 566.471/RN, com
repercussédo geral reconhecida (Tema n°® 06), o Supremo
Tribunal Federal fixou os requisitos a serem demonstrados

para a concessédo judicial de medicamentos:

Ementa: Direito Constitucional. Recurso
extraordindrio. Repercussdo geral. Dever do
estado de fornecer medicamento ndo incorporado
ao Sistema Unico de Satde a quem ndo possua
condicdes financeiras de compra-lo.
Desprovimento. [...] Tese de julgamento: 1. A
auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacido do Sistema Unico de Saude - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco
por decisdo Jjudicial, independentemente do
custo. 2. E ©possivel, excepcionalmente, a
concessdo judicial de medicamento registrado
na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Satde, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos, cujo ©&nus probatdério incumbe ao
autor da acdo: (a) negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa, nos termos
do item “4” do Tema 1.234 da repercusséao
geral; (b) ilegalidade do ato de nao
incorporacdo do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporacgdo ou da mora
na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da
Lei n® 8.080/1990 e no Decreto n°® 7.646/2011;
(c) impossibilidade de substituicd&o por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;
(d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficdcia, acuréacia, efetividade
e seguranca do fédrmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistemadtica ou meta-
andlise; (e) imprescindibilidade clinica do
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tratamento, comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja& realizado; e (f) incapacidade
financeira de arcar com o custeio do
medicamento. 3. Sob pena de nulidade da
decis&o judicial, nos termos do artigo 489, §
1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III,
§ 1°, ambos do Cdébdigo de Processo Civil, o
Poder Judiciéario, ao apreciar ©pedido de
concessdo de medicamentos nédo incorporados,
deverd obrigatoriamente: (a) analisar o ato
administrativo comissivo ou omissivo de né&o
incorporacdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das
circunsténcias do caso concreto e da
legislacéo de regéncia, especialmente a
politica puUblica do SUS, ndo sendo possivel a
incursdo no mérito do ato administrativo; (b)
aferir a presenca dos requisitos de
dispensacdo do medicamento, previstos no item
2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
sempre que disponivel na respectiva
jurisdicéo, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na area, nao podendo
fundamentar a sua decisd&o unicamente em
prescricdo, relatdério ou laudo médico juntado
aos autos pelo autor da acdo; e (c) no caso de
deferimento judicial do férmaco, oficiar aos
6rgaos competentes para avaliarem a
possibilidade de sua incorporacdo no ambito do
SUS. Atos normativos citados:
Constituicdo Federal, arts. 2°, 5°, 6°, 196 e
198, §§ 1° e 2°; Lei n® 8.080/1990, arts. 19-0Q
e e 19-R; Decreto n® 7.646/2011.
Jurisprudéncia citada: STA 175 (2010), Rel.
Min. Gilmar Mendes; RE 657.718 (2020), Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator do acdrddo Min.
Roberto Barroso; RE 855.178 ED (2020), Rel.
Min. Luiz Fux, Redator do acdérddo Min. Edson
Fachin; RE 1.165.959 (2021), Rel. Min. Marco
Aurélio, Redator do acdérddo Min. Alexandre de
Moraes. RE 1.366.243 (2024), Rel. Min. Gilmar
Mendes. (RE 566471, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acbdrdio: LUIS ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 26-09-2024,
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PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-s/n DIVULG 27-11-2024 PUBLIC 28-11-2024)

Conforme se extrai, seja sob a o6ética do
quanto definido no Tema n°® 106 do C. STJ, seja em
observadncia as balizas estabelecidas pelo E. STF no Tema
n® 06, a concessdo judicial de medicamentos depende da
demonstracdo da imprescindibilidade clinica do tratamento
pleiteado, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado, descrevendo inclusive qual o tratamento

ja& realizado.

Estabelecidas tais premissas, no caso em
testilha, embora a impetrante alegue a
imprescindibilidade do medicamento pleiteado para sua
satde (lisdexanfetamina 30 mg — Venvanse ®), ndo cuidou
de trazer aos autos nenhum documento nesse sentido,
limitando-se a acostar o receitudrio médico de fls. 27 e

28.

Ora, muito embora a prescricdo médica
possa indicar a necessidade do medicamento, tal documento
estd bastante longe de preencher os requisitos delineados
pelo C. STJ no Tema n° 106 e pelo E. STF no Tema n°® 06,
sendo certo que a observancia deste Ultimo é obrigatéria,
por forgca do enunciado n°® 61 da Sumula Vinculante da

Suprema Corte:

Stmula vinculante n° 61- A concessdo judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas néo
incorporado as listas de dispensacdo do
Sistema Unico de Satde, deve observar as teses
firmadas no Jjulgamento do Tema 6 da
Repercussdo Geral (RE 566.471).
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Com efeito, embora alegue a impetrante, em
suas razdes de apelo, gue “constata-se que o nobre
Magistrado ndo leu atentamente o processo, uma vez que esta
acostado no bojo dos autos, relatdério médico do especialista
na area da doenca que assola a recorrente, relatando a doenca
que assola a recorrente e importadncia de fazer uso dos itens
prescritos”, fato é que, nas 397 folhas que integram o
presente mandado de seguranca, inexiste o referido
relatério médico, como Dbem observado pelo Juizo de

primeiro grau (fl1. 75).

Na realidade, sequer quanto intimada a se
manifestar sobre os referidos requisitos (fls. 143/145),
cuidou a impetrante de demonstra-los (fls. 176/370), né&o
se olvidando que a via eleita exige prova pré-constituida
(art. 6° da LF n° 12.016/09), cujo ©oénus ¢é da parte

autora/impetrante (art. 377, I, do CPC).

Desse modo, respeitado o esforco
argumentativo da apelante, era mesmo o caso de denegacgdo
da seguranca, descabendo qualquer reparo na r. sentenca

de primeiro grau. Nesse mesmo sentido, aliéas:

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. Pretensao a
disponibilizacédo, pela rede publica de saude,
do farmaco dimesilato de lisdexanfetamina 70
mg (Venvanse) para tratamento de transtorno de
déficit de atencdo e hiperatividade (CID 10
F90) e depressdo. Medicamento ndo incorporado
na politica publica do SUS, mas com registro
na ANVISA. Ausentes os requisitos exigidos
pelas suUmulas vinculantes 60 e 61 e pelo Tema
n® 1234 do STF (RE 1.366.243). Direito que néo
se mostra com a liquidez e certeza imaginados.
Recursos providos. (TJSP; Apelacdo / Remessa
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Necesséaria 1059027-12.2023.8.26.0576; Relator
(a) : Coimbra  Schmidt; Orgdo Julgador: 72
Cémara de Direito Publico; Foro de Sd&o José do
Rio Preto - 2% Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 07/03/2025; Data de Registro:
07/03/2025)

APELACAO CivVEL. Mandado de Seguranca.
Impetrante que padece de Transtorno do
Espectro Autista ("TEA"), Transtorno de
Déficit de Atencdo e Hiperatividade ("TDAH") e
Transtorno de Ansiedade Generalizada ("TAG") e

necessita realizar tratamento com emprego dos
medicamentos LISDEXANFETAMINA 50mg (VENVANSE),
sem fortuna para custear ¢} tratamento.
Sentenca que denegou a seguranca. 1. Teses
firmadas nos recentes julgamentos dos temas de
repercussdo geral n° 006 e 1.234 do STF que se
aplicam ao caso concreto vez que o medicamento
solicitado ndo foi incorporada aos Protocolos
Clinicos de Diretrizes Terapéuticas do SUS.
2.Mérito. Prova documental insatisfatéria.
Relatérios médicos n&o demonstram
satisfatoriamente a imprescindibilidade dos
farmacos que impetrante solicita e a
inefetividade das alternativas terapéuticas
ofertadas pelo SUS. 3. Nota Técnica do NAT-Jus
indicando existéncia de diversas alternativas
terapéuticas, previstas em Protocolos Clinicos
especificos, e ainda nao empregadas no
tratamento do impetrante, como também auséncia
de lastro cientifico que Jjustifique a
incorporacéao de tais medicamentos aos
protocolos oficiais. 4. Precedentes desta
Corte pela denegacdo da seguranca em demandas
congéneres. 5. Sentenca mantida. Recurso do
impetrante nédo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1065796-19.2024.8.26.0053; Relator
(a) : Oswaldo ©Luiz Palu; Orgdo Julgador: 92
Cémara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 3% Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data
de Registro: 31/01/2025)
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APELACAO CIiVEL - MANDADO DE SEGURANCA
MEDICAMENTO VENVANSE. PACIENTE DIAGNOSTICADO
COM TDAH (CID FS0.0) . FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTO VENVANSE 70MG. 1. Pedido julgado
improcedente. Requisitos do Tema n® 106 do STJ
que nao se encontram preenchidos.
Imprescindibilidade do medicamento pleiteado e
ineficadcia dos dispensados pela rede puUblica
demonstradas. Medicamento registrado na
ANVISA. 2. Todavia, néo demonstrada a
incapacidade financeira para arcar com O
farmaco. Impetrante gque apenas Jjuntou aos
autos parte dos rendimentos totais de sua
genitora, de quem depende financeiramente,

omitindo-se quanto aos demais ganhos.
Informacdes da autoridade coatora que
comprovam que o0 nucleo familiar do impetrante
possui plena capacidade de custear o
medicamento por si sé, afastando-se a
obrigacéo do Municipio em fornecé-1lo
gratuitamente. 3. Sentenca mantida em sua
integralidade. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelacéo Civel

1014170-41.2024.8.26.0576; Relator (a): Martin
Vargas; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito
Publico; Foro de S&o José do Rio Preto - 1°2
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/08/2024; Data de Registro: 23/08/2024)

Por fim, observe-se que ndo hé& condenacéo
ao pagamento de honordrios, consocante inteligéncia do

art. 25, da Lei 12.016/09 e da Sumula 512, do STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos

recursos, oficial e voluntario da Municipalidade, de modo
a MANTER a r. sentenca de primeiro grau, nos termos da

fundamentacéao. Ndo ha condenacdo ao pagamento de
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honorédrios, consoante inteligéncia do art. 25, da Lei

12.016/09 e da Sumula 512, do STF.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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