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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062432-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA, ¢ agravado CAUA
APARECIDO GAIA DE JESUS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062432-50.2025.8.26.0000

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNATRA
AGRAVADO: CAUA APARECIDO GAIA DE JESUS BINDANDI
ORIGEM: 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTANA DE PARNAIRA

VOTO N° 26.803

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. PARCIAL
PROVIMENTO. 1. Caso em Exame 1. Agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Santana de
Parnaiba contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
fornecimento de cateter hidrofilico a paciente com
disfunc¢do neurogénica do trato urinario, sob pena de multa
diaria. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em (i) verificar a obrigatoriedade do municipio em
fornecer insumo de fabricante especifico e (ii) a
razoabilidade do prazo e da multa fixados para cumprimento
da decisdo. III. Razdes de Decidir 3. A tutela de urgéncia
visa garantir a eficiéncia da prestagdo jurisdicional,
exigindo probabilidade do direito e risco de dano
irreparavel. 4. O direito a saude ¢ fundamental, e a
concessdo de insumos deve considerar a necessidade
comprovada e a incapacidade financeira do autor. IV.
Dispositivo ¢ Tese 5. Recurso parcialmente provido para
dilatar o prazo de cumprimento da ordem judicial para 30
dias, mantendo-se os demais termos da decisdo. Tese de
julgamento: 1. A concessdo de insumos de saude deve
observar a necessidade comprovada e a incapacidade
financeira do autor. 2. A razoabilidade do prazo e da multa
deve ser ponderada conforme as circunstincias do caso.
Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, LXXVIII; art. 6° art.
196; art. 197. CPC, art. 300; art. 1.015, I; art. 1.016; art.
1.017. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n°® 1.657.156/RJ,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secdo, j.
25.04.2018. TJSP, Apelagao Civel
1024250-67.2023.8.26.0554, Rel. Jos¢ Luiz Gavido de
Almeida, 3* Camara de Direito Publico, j. 28.02.2025. TJSP,
Apelagdo / Remessa Necessaria
1005569-88.2022.8.26.0229, Rel. Eduardo Gouvéa, 7°
Camara de Direito Publico, j. 26.02.2025. TJSP, Apelacao
Civel 1001245-05.2023.8.26.0590, Rel. Ricardo Feitosa, 4°
Camara de Direito Publico, j. 17.02.2025
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto pelo MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA tirado
contra a r. decisdo interlocutédéria proferida pelo Juizo a
quo (fls. 110/112 — processo principal), gque, nos autos
da “acdo de obrigacdo de fazer” ajuizada em seu desfavor
por CAUA APARECIDO GAIA DE JESUS BINDANDI, deferiu a
tutela de urgéncia no sentido de determinar a
Administracdo Municipal, no prazo de 10 dias, a dispensa
de Cateter Hidrofilico VaPro, Fabricante Hollister, 40
cm, Calibre 14Fr, 5 unidades por dia, ou equivalente,
para o tratamento médico de disfuncdo neurogénica do
trato urindrio (DNTU), conforme prescricdo de fl. 28 —
p.p., devendo ser apresentada receita médica a cada
fornecimento, sob pena de multa didria de R$500,00
(quinhentos reais), limitada a R$15.000,00 (quinze mil

reais) .

Em sua minuta (fls. 01/10), a gestéo
municipal argumenta, em apertada sintese, a
impossibilidade de ser obrigada a dispensar insumo de
fabricante especifico. Em igual medida, defende a
ilicitude do prazo fixado para o fornecimento do material
em tutela provisdédria, tendo em vista que irrazodvel em
face dos ditames legais de contratacdo publica. Nesse
passo, informa que Ja& deu inicio ao procedimento de
compra do item, de forma que a multa didria se mostra
prescindivel, ou, subsidiariamente, deve ser minorada
para R$100,00 ao dia. Ao final, pleiteia a concessdo de

efeito suspensivo, e, consequentemente, o acolhimento do
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agravo para que seja reformada a r. decisdo agravada.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.
1.0l6 e 1.017, do CPC), o recurso fol recebido em seus
efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 19/21), com

contraminuta da parte contréaria as fls. 25/32.

Este &, em sintese, o relatodrio.
VOTO

Insurge-se o O6rgdo municipal contra a r.
decisdo impugnada que deferiu a tutela de urgéncia
pleiteada, para fins de determinar ao réu, no prazo de 10
dias, a dispensa de Cateter Hidrofilico VaPro, Fabricante
Hollister, 40 cm, Calibre 14Fr, 5 unidades por dia, ou
equivalente, ©para o tratamento médico de disfuncéo
neurogénica do trato urinario (DNTU), conforme prescricédo
de fl. 28 — p.p., devendo ser apresentada receita médica
a cada fornecimento, sob pena de multa didria de R$500,00
(quinhentos reais), limitada a R$15.000,00 (gquinze mil

reais) .

E, pelo que se depreende do conjunto
fatico-probatdério, é o caso de acolher em parte minima o

agravo de instrumento.

Ab 1initio, 1importante registrar que o
instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,

enquanto espécie das chamadas tutelas de wurgéncia,
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prestigia a eficiéncia da prestacdo jurisdicional (art.
5°, LXXVIII, da CF/88) e deve se dar em um Jjuizo de
cognicdo sumaria, superficial, da matéria posta sub
judice, como forma de conferir a parte litigante um meio,
ainda que provisdério, de satisfacdo do seu interesse,
evitando o verdadeiro esvaziamento da eficacia de

eventual tutela definitiva em razdo do decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC exige o
preenchimento de determinados critérios, sem os quais né&o
se faz possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em cardter antecedente ou incidente, a

saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia seréd concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejusséria iddnea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§2° A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada nédo serd& concedida guando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,
(1) a demonstracdo de elementos de informacdo que

conduzam a verossimilhanca de suas alegacdes (fumus boni
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iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacdo jurisdicional
(periculum in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade

dos efeitos antecipados.

N&o se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza, bastando que o interessado Jjunte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessdrio a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e ndo possibilidade) a

respeito do direito alegado.

E, no caso trazido a este oérgdoc ad quem,
ao menos em cognicdo sumaria das alegagdes iniciais,
mostram-se presentes o0s requisitos necessarios para o

deferimento em parte minima da medida.

Colhe-se da inicial gque o autor, CAUA
APARECIDO GAIA DE JESUS BINDANDI, é portador de disfuncéo
neurogénica do trato urindrio (DNTU) (CID 10 N31), de
forma que essa condicdo de saude o impede de esvaziar
completamente a Dbexiga, favorecendo o crescimento de

bactérias, e, consequentemente, de infecg¢des urinédrias.

Nessa linha, segundo alega, mostra-se
imprescindivel para o seu tratamento médico, a dispensa
do Cateter hidrofilico VaPro, fabricante Hollister, 40cm,
calibre 14 Fr, 05 unidades ao dia, de uso continuo,
conforme explicacdo do médico urologista que acompanha a

evolucdo do gquadro de salde do demandante.

Ocorre que, tendo em vista que a

Administracdo Publica ndo fornece esse item, bem como néo
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possuli condigdes financeiras de adquirir por contra
prépria (custo mensal de R$5.100,00 e wvalor anual de
R$61.200,00), o postulante ingressou com a presente acdo
em face do MUNICIPIO DE SANTANA DO PARNAIBA, pleiteando,
em sede de tutela de urgéncia (art. 300, do CPC), a
concessdo desse material, o que restou deferido pelo

Juizo de origem, dando ensejo ao presente recurso.
Pois bem.

O art. 196 da Constituigdo Federal de 1988
dispde que a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acgdes e servicos

para sua promoc¢cao, protecdo e recuperacao:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as acdes e
servicos para sua promog¢ao, protecgdo e
recuperacgdao.

A Lei Maior, diferentemente do que fez as
Constituicdes anteriores, conferiu tratamento de especial
relevadncia ao direito a saude no Brasil, consagrando-o
como direito social, cujas acbes e servicos sdo de

relevancia publica:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a
saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
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transporte, le) lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e
a inféncia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicéo.

Art. 197. S&o de relevéncia publica as acdes e
servicos de saude, cabendo ao Poder Publico
dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacéo, fiscalizacéo e controle,
devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado.

Nesse contexto, o direito a satde foi
alcado a categoria de direito fundamental, cujas normas
definidoras tém aplicabilidade imediata (art. 5°, §1°,
CF/88), sendo verdadeiro coroldrio da dignidade da
pessoa, um dos fundamentos da Republica Federativa do

Brasil (art. 1°, III, CF/88).

Nessa linha, como consequéncia da
universalizacdo do direito a saude promovida ©pela
Constituicdo Cidads, foi possivel notar um fendmeno
bastante relevante no que diz respeito a sua efetivacéo

no mundo dos fatos.

Isso porque, conquanto tenha elencado a
saude como direito de todos, é cedigco que sua efetiva
concretizacdo depende de inumeros fatores, notadamente a
existéncia de recursos publicos voltados a promogdo das
acdes e servicos na Area da saude, adequadamente
aplicados em uma rede regionalizada e hierarquizada,
através de um sistema Unico organizado de acordo com as

diretrizes constitucionais (art. 198, CF/88).

No entanto, também é cedico que o Brasil é

Agravo de Instrumento n° 2062432-50.2025.8.26.0000 -Voto n° 26803 8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

uma nacdo de dimensbdes continentais, de caracteristicas
socioeconbmicas ainda em desenvolvimento, o que implica
em uma necessidade consideravel de politicas publicas
voltadas a garantia do direito a saude, sendo certo que
as necessidades da coletividade na 4area da salde séo
infinitas e o0s recursos puUblicos, ao contrario, séo
finitos, de modo gque notdério que o Poder Publico, a
despeito da diversidade das bases de financiamento (art.
198, §1°, da CF/88), ndo consegue atender integralmente a

todas as necessidades da populacdo na area da saude.

E, diante da incapacidade estatal em
prover integralmente o direito a satde a coletividade,
passou-se a buscar no Poder Judicidrio a efetivacgédo de
tal direito, o que se conhece como Jjudicializacédo da

saude.

Trata-se de fendmeno complexo e em
constante transformacdo, ocasionado pelo elevado nuUmero
de demandas que versam sobre os mais variados temas
relacionados com o direito a saude, como concessdo de
medicamentos, insumos, dietas, tratamentos odontoldbgicos,
cirurgias, consultas, procedimentos médicos e

hospitalares, dentre outros.

Tal fendbmeno, tido por muitos como o unico
e ultimo recurso disponivel ao cidaddo para a efetivacéo
do referido direito fundamental, além de movimentar o
Poder Judicidrio, gera considerédvel impacto no orcamento
publico, ocasionando uma séria de efeitos em cascata na

destinacdo dos recursos publicos.

A titulo de ilustracdo, cabe mencionar
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que, de acordo com dados do Conselho Nacional de
Justica’, entre os anos de 2022 e 2023, houve um aumento
de 21,3% no numero de demandas envolvendo o direito a
saude. A projecdo é de 685 mil novas ac¢bdes até dezembro
de 2024, o que representa mais 20% em relagdo ao ano
anterior. No ano de 2020, ao menos 13 estados e quase a
metade dos 5.569 municipios Dbrasileiros empenharam até
10% do seu orcamento destinado a saltde na resolucdo de
demandas judicializada. Especificamente no Estado de Séo
Paulo, apenas no ano de 20233, foram gastos R$789 milh&es

com pedidos judiciais de medicamentos.

Trata-se de tema espinhoso e que esté
longe de ser pacificado, sendo responsédvel por inumeros
debates no ambito doutrindrio e Jjurisprudencial. De um
lado, [relafirma-se, por exemplo, o caradter fundamental
do direito a saude e a sua protecdo constitucional, bem
como o papel garantidor do Poder Judicidrio na efetivacéo
dos direitos fundamentais, o qual decorre do sistema de

freios e contrapesos (art. 2°, CF/88).

De outro, sustenta-se a existéncia de
limitacdes orcamentarias (reserva do possivel), a
impossibilidade de o Poder Judicidrio atuar como gestor
do orcamento publico, bem como a necessidade de se
respeitar e observar a rede hierarquizada e
descentralizada do Sistema Unico de Salde e suas normas
de regéncia, argumentos estes gque também possuem respaldo

constitucional.

Ndo hé& como se afirmar que deve prevalecer

2 Disponivel em: < https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/> Acesso em jul.2024

3 Disponivel em: < https://wwwl.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2024/06/sp-gastou-
r-789-milhoes—-com-pedidos—judiciais—-de-medicamentos—em-2023.shtml> Acesso em Jul.
2024
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integralmente um posicionamento em face de outro. H& que
se encontrar, nesse contexto, um equilibrio entre os
direitos e interesses envolvidos, o que Robert Alexy
definiu como ponderacdo de principios. Isto é, diante da
colisdo entre dois primados fundamentais, o de maior peso
prepondera sobre aquele a que o O6rgdo Jjurisdicional

competente atribuir peso menor.

Nesse cenadrio, o Poder Judicidrio foi
aprimorando sua Jjurisprudéncia, de modo a equilibrar, de
acordo com as circunstédncias féaticas, os 1interesses
envolvidos, efetivando o direito fundamental & saude em
cumprimento do seu mister constitucional, minimizando,

contudo, o impacto de sua atuacdo no orcamento publico.

Ndo por outro motivo, inclusive, a Corte
da Cidadania, no Jjulgamento do REsp n° 1.657.156/RJ,
submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 1.036 do
CPC) (Tema n° 106), definiu os requisitos cumulativos a
serem observados para Os casos em que se pretende o
fornecimento de medicamento ndo inserido nos protocolos

clinicos e terapéuticos do SUS:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 106.
JULGAMENTO SOB O RITO DO ART. 1.0306 DO
CPC/2015. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL. REQUISITOS
CUMULATIVOS PARA O FORNECIMENTO. 1. Caso dos
autos: A ora recorrida, conforme consta do
receitudrio e do laudo médico (fls. 14-15, e-

STJ), é portadora de glaucoma crbénico
bilateral (CID 440.1), necessitando fazer uso
continuo de medicamentos (colirios: azorga 5
ml, glaub 5 ml e optive 15 ml), na forma

prescrita por médico em atendimento pelo
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Sistema Unico de Saude - SUS. A Corte de
origem entendeu que foi devidamente
demonstrada a necessidade da ora recorrida em
receber a medicacdo pleiteada, bem como a

auséncia de condicdes financeiras para
aquisicdo dos medicamentos. 2. Alegacdes da
recorrente: Destacou-se que a assisténcia

farmacéutica estatal apenas pode ser prestada
por intermédio da entrega de medicamentos
prescritos em conformidade com os Protocolos
Clinicos incorporados ao SUS ou, na hipodtese

de inexisténcia de protocolo, com o)
fornecimento de medicamentos constantes em
listas editadas pelos entes publicos.

Subsidiariamente, pede que seja reconhecida a
possibilidade de substituicdo do medicamento
pleiteado por outros jJ& padronizados e

disponibilizados. 3. Tese afetada:
Obrigatoriedade do poder publico de fornecer
medicamentos nao incorporados em atos
normativos do sSUsS (Tema 1006) . Trata-se,

portanto, exclusivamente do fornecimento de
medicamento, previsto no inciso I do art. 19-M
da Lei n. 8.080/1990, ndo se analisando os
casos de outras alternativas terapéuticas. 4.
TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 A
concessdo dos medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenga
cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
Comprovacgéao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUs; (ii) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; (iii) existéncia de registro na
ANVISA do medicamento. 5. Recurso especial do
Estado do Rio de Janeiro ndo provido. Acdrdéo
submetido & sistemdtica do art. 1.036 do
CPC/2015. (REsp n. 1.657.156/RJ, relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Secéo,
julgado em 25/4/2018, DJe de 4/5/2018)

Na ocasido, ressalte-se, restou definido
que a concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos

normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos
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seguintes requisitos:

(i) Comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por

médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficécia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos

fornecidos pelo SUS;

(ii) incapacidade financeira de arcar com O
custo do medicamento prescrito;

(iii) existéncia de registro na ANVISA do
medicamento.

Vale mencionar dque tais requisitos se
justificam justamente em razdo da prépria natureza dos

interesses envolvidos.

Ora, a exigéncia de demonstracdo da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim
como da ineficédcia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS é plenamente Jjustificéavel,
na medida em gque restringe a concessdo de medicamentos
apenas para o0s casos em que os farmacos disponibilizados

na rede publica ndo se mostram mais eficazes.

Igualmente, a exigéncia de demonstracédo da
incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito se d& em razdo da necessidade de
racionalizar o impacto financeiro da atuagdo do Poder
Judicidrio no orcamento pUblico, sobretudo porque a
alteracdo orcamentaria impacta toda a coletividade e néo
se mostra razoavel em beneficio de um UGnico individuo que

possa custear o seu tratamento as prdprias expensas.
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Ocorre que, como mencionado, as demandas
envolvendo o direito a saude ndo se restringem a

concessdo de medicamentos; na realidade, envolvem também

a concessao de insumos, dietas, tratamentos
odontolégicos, cirurgias, consultas, procedimentos
médicos e hospitalares, tratamentos domiciliares,

prbéteses, dentre tantos outros.

E, com efeito, o0s requisitos cumulativos
definidos pelo c. STJ no Jjulgamento REsp n° 1.657.156/RJ
(Tema n° 106), de acordo com a proépria tese firmada,
somente se aplicam no caso de concessdo de medicamentos
ndo incorporados em atos normativos do SUS, ndo se
aplicando literalmente nas demais demandas na &rea da

saude.

Todavia, a despeito de tal premissa, nada
impede que se adote, por analogia e observadas as
peculiaridades do caso concreto, critérios semelhantes
nas demandas que envolvam o pedido de concessdo de acdes
e servicos na 4area da saude e ndo versem sobre o

fornecimento de medicamento.

Assim, sobretudo como forma de minimizar e
otimizar as consequéncias praticas da decis&o judicial
(art. 20 da LINDB), diante de demanda gque envolva a
concessdo de acgdes ou servicos na area da saude, deve ser
comprovada i) a necessidade e/ou imprescindibilidade,
conforme o caso, do pedido para a tutela da satde do
autor; 1ii) a incapacidade financeira do autor de custear
o pedido por conta prépria; 1iii) a viabilidade juridica

do pedido.

Com efeito, ndo se mostra possivel a
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concessdo de tutela na area da saude caso esta ndo seja
necessaria ou imprescindivel, conforme o caso, para a
tutela do bem juridico, sobretudo em virtude do impacto
financeiro gerado. Igualmente, pelas mesmas razdes do
Tema n° 106, descabe a concesséao de provimento
jurisdicional nesse sentido, se a parte pode arcar com OS
custos de seu tratamento por conta prépria. N&o menos
importante, n&o se mostra viadvel ao Poder Judicidrio a
concessdo de servicos ou acdes na Aarea da saude tendo

como objeto provimento vedado pelo ordenamento juridico.

Fixadas tais premissas, no caso em
testilha, trata-se de pedido de tutela antecipada de
concessdo de insumo que O requerente sustenta ser
imprescindivel para os cuidados necessdrios em razédo de
ser diagnosticado com disfungdo neurogénica do trato

urindrio (DNTU) .

E, com efeito, o relatdédrio médico de fl.
28 — ©p.p., mostra-se suficiente para comprovar a

necessidade do item pleiteado, consignando que:

Declaro para os devidos fins que o paciente
supracitado apresenta Disfuncdo Neurogénica do

Trato Urinério (DNTU) decorrente de lesédo
medular em sexta vértebra cervical por
acidente motociclistico, a qual acarreta
incapacidade de esvaziamento esponténeo
completo e adequado de sua Dbexiga. Tal
limitacéo pode desencadear severo

comprometimento de trato urindrio superior, em
virtude de aumento de infecc¢des urindrias e
consequente comprometimento de funcdo renal.
Para que tais complicacdes sejam minimizadas,
é necessdrio que paciente realize cateterismo
intermitente limpo (CIL) 5 vezes ao dia. No
momento, © paciente realiza seu tratamento com
cateter convencional sem protecdo de ponta e
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manga, gque aumenta risco de trauma uretral e

incidéncia de infeccdes urindrias. Dessa
forma, 1indico o uso de cateter hidrofilico
pronto para uso, com ponta introdutdria

protetora acoplada a manga protetora sobre
toda sua extensdo, a qual mantém o cateter
estéril durante a insercdo e ©protege o
procedimento das bactérias localizadas nos
primeiros 15mm da uretra distal e proporciona
ainda barreira contra contaminacdo pelas méao

se pelo ambiente, minimizando riscos de
infeccdo urindria e de trauma uretral. Diante
do exposto, prescrevo: Cateter hidrofilico

VaPro, fabricante Hollister, 40cm, calibre 14
Fr, 5 unidades ao dia, uso continuo.

Imperioso destacar que, apesar do
Municipio de Santana de Parnaiba ter impugnado o
fabricante especifico, sequer conseguiu refutar a
necessidade do uso desse item determinado pelo autor, gue
j& recorreu a cateteres convencionais, sem protecdo de
ponta e manga, oS quais aumentam o risco de trauma
uretral e a incidéncia de infecc¢des urinédrias, podendo
comprometer a funcdo renal, de forma qgue confere ao
demandante, ao menos neste momento processual,
probabilidade de direito — ndo havendo que se falar em
principio da moralidade, eficiéncia e supremacia do
interesse publico gue possam contrariar a pretenséo

inicial.

Igualmente, inexiste davida sobre a
incapacidade financeira do postulante de custear a
aquisicdo do material por conta prépria, dado qgue
sobrevive com auxilio por incapacidade temporéaria

previdencidrio no montante total de R$1.412,00.

Assim, sendo certo que 1inexiste Obice
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juridico para a concessdo da tutela de urgéncia para a
dispensa do insumo pleiteado, mostrava-se mesmo de rigor
o deferimento da tutela de urgéncia, descabendo qualquer

reparo na r. decisdo interlocutédria.

Nesse mesmo sentido, inclusive, ja decidiu

esta Corte de Justica em casos analogos:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO DE AMBAS AS PARTES. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E INSUMOS PARA
TATAMENTO DE SAUDE. BEXIGA NEUROGENICA DO
TRATO URINARIO INFERIOR E PARAPLEGIA
ESPASTICA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
CUMPRIMENTO DO TEMA N° 106 DO STJ. RECURSO DO
AUTOR PROVIDO E DO MUNICIPIO IMPROVIDO. — I
Caso em exame. 1) Apelacdo de ambas as partes.
2) Apela o requerente contra sentenca de
parcial procedéncia para garantir o
fornecimento apenas do "cateter hidrofilico"
para tratamento de "bexiga neurogénica'",
requerendo que seja concedido "cateter
hidréfilo pronto para uso, com manga protetora
ao longo de toda a extensdo do cateter e ponta
protetora”™, em razdo do autor também ser
portador de "paraplegia espéastica". 3) Apela o
Municipio contra a sentenca, para que seja
negado o direito ao autor de tratamento
diferente do disponibilizado pelo SUS. — II.
Questéo em discusséo. 4) Direito ao
fornecimento de medicamentos ndo padrozinados.
5) Preenchimento dos requisitos do Tema n°® 106
do STJ. 6) se a Justica Estadual é competente.

— III. Razdes de decidir. 7) Autor com direito
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ao insumo médico. 8) Laudo médico indicando o
cateter especifico como imprescindivel. 9)
Falta de condig¢des econdmicas para custeio do
tratamento de alto custo. 10)
Medicamento/Insumo com registro na Anvisa. —
IV. Dispositivo e tese. 11) Apelacdo do
Municipio improvida e apelacdo do autor
provida. Decisdo de acordo com os Temas n° 106
do STJ, 793 e 1.234 do STF. (TJSP; Apelacéo
Civel 1024250-67.2023.8.26.0554; Relator
(a): José Luiz Gavido de Almeida; Orgao
Julgador: 3% Céamara de Direito Publico; Foro
de Santo André - 22 Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025)

APELAGCAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA — Mandado
de seguranca — Fornecimento de catéter
hidrofilico e de fraldas para tratamento de
disfuncdo neuromuscular ndo especificada da
bexiga paraplegia (CID N31.9) — Possibilidade
— Responsabilidade soliddria entre os entes
federativos, nos moldes da Sumula 37 deste
TJSP e do Tema 793 do STF — Mérito — Direito a
saltde — Inteligéncia dos artigos 6° e 196 a
200 da CF — Provas nos autos que justificam o
fornecimento gratuito dos insumos prescritos,
destinados ao tratamento de pessoa
necessitada, de acordo com orientacdo médica —

Sentenca de procedéncia mantida. Apelacdo e

remessa necesséaria desprovidas. (TJSP;
Apelacao / Remessa Necessaria
1005569-88.2022.8.26.0229; Relator

(a) : Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 72 Camara
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de Direito Publico; Foro de Hortoldndia - 2°@
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/02/2025;
Data de Registro: 26/02/2025)

ACAO MOVIDA CONTRA A MUNICIPALIDADE DE SAO
VICENTE VISANDO O FORNECIMENTO DE CATETER
HIDROFILICO A PORTADOR DE DISFUNCAO
NEUROGENICA DO TRATO URINARIO INFERIOR —
OBRIGACAO DO ENTE PGBLICO, DECORRENTE DO
DISPOSTO NO ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ACAO PROCEDENTE — SENTENCA CONFIRMADA. (TJSP;
Apelacéao Civel 1001245-05.2023.8.26.0590;
Relator (a): Ricardo Feitosa; Orgao Julgador:
4% Céamara de Direito Publico; Foro de Séo
Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro:
19/02/2025)

Todavia, a r. decisdo agravada comporta
reforma no que se refere aos aspectos relativos quanto a
forma de cumprimento da ordem Jjudicial delineados pelo

Juizo singular (prazo para dispensa do insumo) .

No tocante ao prazo concedido na origem
(10 dias) e o wvalor da multa didria, o Municipio de
Santana de Parnaiba defende que tal prazo e quantia

mostram-se alheios ao principio da razoabilidade.
E com parcial razdo o 6érgdo publico.

Isso porque, geralmente, ¢é indicado o

imediato fornecimento dos meios necesséarios para
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preservacdo da saude do c¢idaddo, entretanto, existem
circunstancias excepcionais que, em razdo da complexidade
do procedimento de obtencdo do insumo, sugere-se a
concessédo de “prazo de respiro” para que a ordem judicial

seja devidamente cumprida.

E, por se tratar de itens de
caracteristicas especificas, mostra-se compativel e
adequado com a natureza da obrigacédo imposta em
detrimento da gestdo municipal, o deferimento do prazo de
até 30 dias para o seu fornecimento, evitando-se, com
isso, a imposicdo de O6bice material intransponivel ao

cumprimento da medida de urgéncia.

Com relacdo a multa imposta, mostra-se
razoadvel e proporcional a imposigdo de multa didria de RS
500,00 (gquinhentos reais), limitada a RS 15.000,00 (guinze
mil reais), sem prejuizo de revisdo da ferramenta de

coercao.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo de instrumento interposto, de modo a REFORMAR EM
PARTE MINIMA a r. decisdo impugnada, apenas no sentido de
dilatar o prazo para cumprimento da ordem judicial para
até 30 dias, mantidos os demais fundamentos juridicos da

decisdo de origem, tal como lancados.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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