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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365315-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANNY’S CABELEIREIROS LTDA, ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2365315-28.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BANNY'S CABELEIREIROS LTDA.

AGRAVADA: MUNICIPIO DE SAO PAULO

ORIGEM: 42 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
PAULO

VOTO N° 27.015

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUSPENSAO DE PENALIDADES.
RDC 56/2009 DA ANVISA, SOBRE CAMARAS DE
BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. RECURSO PROVIDO.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por empresa de estética
contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para
suspender efeitos de autos de infragdo e termos de
interdicdo emitidos pelo Municipio de Sdo Paulo, baseados
na RDC n° 56/2009 da ANVISA, alegando violagdo de coisa
julgada em razdo de agdo anterior na qual a matriz (sendo a
autora uma de suas filiais) foi desobrigada a cumprir tal
Resolucao.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a filial tem direito a suspensao
das penalidades a ela aplicadas pela Municipalidade em
razdo de descumprimento da RDC n°® 56/2009.

III. Razdes de Decidir 3. A tutela de urgéncia deve ser
concedida quando ha probabilidade do direito e risco de
dano irreparavel, conforme art. 300 do CPC/2015. 4. Ainda
subsistem os efeitos da declaracdo de nulidade da referida
RDC nos autos da acdo n° 0001067-62.2010.4.03.6100,
ajuizada pelo SEEMPLES - Sindicato Patronal dos
Empregadores em Empresas e Profissionais Liberais em
Estética e Cosmetologia do Estado de Sao Paulo - em face
da ANVISA, sendo, portanto, o caso de suspender autos de
infracdo e termos de interdi¢do emitidos pelo Municipio de
Sdo Paulo questionados pela agravante até decisdo final da
acao.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Concedida a
tutela de urgéncia para suspender, até decis@o final da acdo,
os autos de infracdo e termos de interdicdo com fundamento
na RDC n° 56/2009. Tese de julgamento: 1. A nulidade da
RDC n°® 56/2009, declarada em acdo coletiva, impede a
aplicagdo de penalidades baseadas exclusivamente nessa
resolucdo - sem prejuizo da exigéncia, por parte da
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autoridade administrativa competente, do cumprimento de
demais requisitos para o exercicio da atividade comercial
pela autora.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXVIII

CPC/2015, arts. 300, 1.015, 1, 1.016, 1.017

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de  Instrumento n°  2286571-
92.2019.8.26.0000, Rel. Des. Torres de Carvalho, 10?
Céamara de Direito Publico, j. 2024

TISP, Apelagdo Civel 1000398-71.2024.8.26.0362, Rel.
Flora Maria Nesi Tossi Silva, 13* Camara de Direito
Publico, j. 20/08/2024

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por BANNY'S CABELEIREIROS LTDA. tirado contra

A\Y

a r. decis&o interlocutdéria proferida pelo MM. Juizo “a
quo” (fl. 266, integrada pela r. decisdo de fl. 276 —
processo principal), gque, nos autos da “acdo anulatéria
de procedimento e auto de infracdo «c¢/c pedido de
antecipacdo de tutela jurisdicional” por ela ajuizado em
face do MUNICIPIO DE SAO PAULO, indeferiu a tutela de

urgéncia requerida - no sentido de suspender os efeitos dos
Autos de Infracdo e Termos lavrados: Auto de Infracdo Série H /
n°004871; Auto de Imposicdo de Penalidade Série H/n°034784; Termo de
Interdigdo de Equipamento Série F /n°022267; Termo de Interdicdo de

Estabelecimento Parcial/Secdo Série E/ n°07454; todos decorrentes do
Procedimento N° 31.000085/24 -, sob o fundamento de que o ato
administrativo goza de presuncdo juris tantum de retidéo,

por ora ndo elidido pela autora.

Em sua minuta (fls. 01/12), a agravante
sustentou, em sintese, que a autuacdo se baseou na RDC n°

56/2009 da Anvisa, sem se atentar que essa ndo lhe seria
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aplicavel, em razdo da acdo transitada em julgado (proc.
0006475-34.2010.4.03.6100) movida pela matriz na Justica
Federal de S&do Paulo, que teria lhe resguardado de
punicdes Dbaseadas em tal Resolucdo. Alegou que a
aplicacdo das sancgdes violaria a coisa Jjulgada jéa
formada, inclusive j& tendo sido ultrapassado o prazo de
propositura de acdo rescisdéria. Ressaltou que existem
diversos estudos em sentido contrdrio aqueles adotados
para elaboracdo da RDC n°® 56/2009 da ANVISA, razdo pela
qual esta ndo mereceria ser prestigiada. Pleiteou a
antecipacédo da tutela recursal. Por fim, por entender que
se encontram presentes os requisitos para a concessdo da
tutela de urgéncia, pugnou pelo provimento do seu

recurso, reformando-se a r. decisdo agravada.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade do reclamo (art. 1.015, inciso I cc.
arts. 1.016 e 1.017, do CPC/2015), foi concedida a
antecipag¢do da tutela recursal “para determinar a suspenséao
dos Autos de 1Infracdo e Termos de Interdicdo lavrados em
detrimento da empresa agravante junto ao Procedimento
Administrativo n°® 31.000085/24, com fundamento na RDC n°
56/2009” (fls. 299/301) pelo Exmo. Desembargador JAYME DE
OLIVEIRA, primeiro relator deste agravo. Em razdo da
promo¢cao de JUIZ SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU a
DESEMBARGADOR, os autos foram redistribuidos, nos termos
da Ordem de Servico n® 02/2025, e entdo foram conclusos a
esta Relatoria (fls. 318/319). Transcorreu 1in albis o

prazo para contraminuta (f1. 317).

Este &, em sintese, o relatodrio.
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VOTO

Insurge-se a agravante contra a r. deciséo
interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo que indeferiu a

tutela de urgéncia requerida - no sentido de suspender os
efeitos dos Autos de Infracdo e Termos lavrados: Auto de Infracgédo
Série H / n°004871; Auto de Imposicdo de Penalidade Série
H/n°034784; Termo de Interdicdo de Equipamento Série F /n°022267;

Termo de Interdicdo de Estabelecimento Parcial/Secdo Série E/
n°07454; todos decorrentes do Procedimento N° 31.000085/24 -, sob
o fundamento de que o ato administrativo goza de
presuncdo juris tantum de retiddo, por ora ndo elidido

pela autora.

E, pelo gque se depreende dos autos, o

recurso comporta acolhimento.

Importante registrar que o instrumento de
antecipacdo dos efeitos da tutela, enquanto espécie das
chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional (art. 5°, LXXVIII, da CF/88) e
deve se dar em um juizo de cognicdo sumdria, superficial,
da matéria posta sub judice, como forma de conferir a
parte litigante um meio, ainda que ©provisdrio, de
satisfacdo do seu interesse, evitando o verdadeiro
esvaziamento da eficdcia de eventual tutela definitiva em

razdo do decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC/2015,
predispbe a observancia de certos requisitos, sem o0s
quais ndo se faz possivel a antecipacdo dos efeitos da
tutela jurisdicional, em carter antecedente ou

incidente, a saber:
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Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejussdéria iddébnea para ressarcir os danos
qgque a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacédo prévia.

) 3°A tutela de urgéncia de natureza
antecipada nédo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser Dbeneficiado com a tutela de urgéncia
antecipatéria, (i) a demonstracdo de elementos de
informagcdo que conduzam a verossimilhanca de suas
alegacgdes (fumus boni iuris); (ii) o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente da demora
na prestagdo jurisdicional (periculum in mora) e, por

fim, (iii) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

N&ao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Jjuizo de absoluta
certeza. Basta que o 1interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessario a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e né&o possibilidade) a

respeito do direito alegado.

E, na hipbdtese sub examine, estéao
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presentes os requisitos legais.
Sendo, vejamos.

Colhe-se da inicial que a autora é empresa
de estética, sendo a filial de CNPJ sob n°
59.273.367/0017-99 e cadastrada no CEVS sob ° 355030801-
960-006947-1-1.

o

Narrou que sua matriz, de CNPJ n
59.273.367/0001-21, foi wuma das autoras da acdo n°
0006475.34.2010.403.6100, proposta perante a Justicga
Federal da Secdo Judicidria de S&o Paulo, que, em deciséo
j& transitada em Jjulgado desde 27.06.2017, julgou
procedente o pedido para desobrigar as demandantes a

cumprir a RDC 56/2009 da Anvisa.

Ocorre que, mesmo havendo decisdo judicial
transitada em julgado que entende lhe ser favoravel, o
Municipio de S&o Paulo lavrou dois autos de infracdo e
dois termos de interdicéo, apoés procedimento
fiscalizatério no qual constatou a existéncia de cémaras
de bronzeamento artificial em suas dependéncias, com a
seguinte conclusdo: “O estabelecimento foi 1interditado
parcialmente, estando impedido de realizar o servigo de
bronzeamento artificial com uso de camaras que emitam
raios ultravioleta, pois foram constadas irregularidades
que culminaram na lavratura do Auto de Infracdo Série H /
n°004871, Auto de Imposicdo de Penalidade Série H/
n®034784 e Termo de Interdicdo de Equipamento Série F [/
n°022267 e Termo de Interdicdo de [Estabelecimento
Parcial/Secdo Série E/ n°® 07454. Cabe informar que
durante a 1inspecdo sanitdria ndo fol apresentada ou

informada pela Sra. Soraia C. Arantes presente na
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inspecdo nenhuma decisdo judicial que suspenda os efeitos

da RDC 56/2009abrangendo a filial inspecionada” (fl. 06 —
P-pP.) .

Por considerar ilegais as sangdes que lhe
foram impostas, uma vez que entende que 1nexiste
personalidade juridica prépria entre filial e matriz — de
forma que coisa Jjulgada material formada em favor da
matriz também lhe beneficiaria -, a autora ingressou com
a presente acdo anulatdéria, com pedido de tutela de
urgéncia visando a suspensdo dos efeitos das penalidades
sofridas. O pleito, porém, foi indeferido, dando azo ao

presente recurso.
Pois bem.

De inicio, em relacdo ao ambito de
devolutividade deste recurso, faz-se necessario fazer uma

ressalva.

A discussdo sobre haver, ou ndo, coisa
julgada material em favor da autora (uma vez que a
matriz, e ndo a filial, constou no polo ativo do proc. n°
0006475-34.2010.4.03.6100) nédo pode ainda ser considerada

devolvida a este Tribunal ad quem, pela seguinte razdo.

A despeito de o tema ter sido aventado
pela autora desde a inicial, ele ainda estd pendente de
discussdo em primeira insténcia: notadamente porque, em
consulta aos autos de origem, verifica-se que a prépria
Agéncia Nacional de Vigilédncia Sanitéaria (ANVISA),
representada pela Advocacia-Geral da Unido, manifestou-se
no sentido de que, diante da alegacdo autoral de

descumprimento de decisdo na referida acdo Jjudicial
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anterior, h& interesse da ANVISA no feito, apto a ensejar
seu 1ingresso no polo passivo e, por consequéncia, a

remessa dos autos a Justica Federal.

Diante de tal controvérsia, que ainda
pende de andlise pela instédncia de origem, ndo se pode
tratar de tal tépico neste agravo, sob pena de supresséo

de instéancia.

Tal limitacdo, porém, ndo traz qualguer
prejuizo a anadlise da pretenséao da agravante,
especialmente porque, como bem citado por ela prépria em
suas razdes recursais (fls. 10/11), este Tribunal de
Justica j& tem jurisprudéncia consolidada acerca da RDC
56/2009, sendo, portanto, suficiente para andlise do

pedido de tutela de urgéncia.
Sendo, vejamos.

A Resolugdo da Diretoria Colegiada — RDC
n® 56/2009 da ANVISA - que proibe em todo territdrio
nacional o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial,
com finalidade estética, Dbaseada na emissdo da radiacéo

ultravioleta — dispde, em seus arts. 1° e 2°:

Art. 1°. Fica proibido em todo o territédrio
nacional a importacdo, recebimento em doacéo,
aluguel, comercializacéo e o uso dos
equipamentos para bronzeamento artificial, com
finalidade estética, baseados na emissdo de
radiacdo ultravioleta.

§ 1° Os equipamentos para Dbronzeamento
artificial considerados nesta resolucdo sdo os
aparelhos emissores de radiacdo ultravioleta
(UV) destinados ao Dbronzeamento artificial
estético.

§ 2° A proibicéo nao se aplica aos
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equipamentos com emissédo de radiacédo
ultravioleta, registrado ou cadastrado na
ANVISA conforme regulamento sanitario

aplicavel, destinados a tratamento médico ou
odontoldégico supervisionado.

Conforme se verifica, a referida RDC, de
fato, proibe a importacéo, recebimento em doacéo,
aluguel, comercializacdo e o uso dos equipamentos para
bronzeamento artificial, com finalidade estética,
baseados na emissdo de radiacdo ultravioleta, ressalvados
0s eqguipamentos com emissdo de radiacdo ultravioleta,
registrado ou cadastrado na ANVISA conforme regulamento
sanitdrio aplicavel, destinados a tratamento médico ou

odontolégico supervisionado.

A respeito da referida RDC, destagque-se
que o Sindicato Patronal dos Empregadores em Empresas e
Profissionais Liberais em Estética e Cosmetologia do
Estado de S&o Paulo — SEMMPLES ajuizou agdo coletiva em
face da ANVISA perante a 24° Vara Federal de Sao Paulo
(autos n° 0001067-62.2010.4.03.6100), pretendendo, em

sintese, a declaracdo de nulidade da referida norma.

Por seu turno, o Juizo de origem daqueles
autos julgou procedente o pedido, nos seguintes termos

(autos n°® 0001067-62.2010.4.03.6100 — fls. 1.981/1.991):

“(...) Isto posto e pelo mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTE a presente ag¢do para,
nos termos do pedido, DECLARAR A NULIDADE da
Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 56,
editada em 09.11.2009, que proibiu, em todos o
territdério nacional, a comercializacdo e o uso
de equipamentos para bronzeamento artificial,
com finalidade estética em razdo de reconhecer

Agravo de Instrumento n° 2365315-28.2024.8.26.0000 -Voto n° 27015 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que, por ndo atender aos principios da
razoabilidade, termina por agredir liberdades
constitucionalmente asseguradas como a
econbmica e também a individual em relacdo ao
bronzeamento artificial através de camaras de
bronzeamento, atendido ao que dispde a RDC
308/02.

A fim de evitar que o tramite desta acdo possa
se transformar em vetor de injustica diante do
direito reconhecida nesta sentenca, CONFIRMO A
TUTELA, nos termos do art. 497 do Cdédigo de
Processo Civil/2015 para assegurar a classe
profissional do Sindicato Autor o livre
exercicio da profissédo. (...)”

Anote-se que o) r. decisum foi
complementado, por meio do acolhimento dos embargos de
declaracdo opostos, para fins de abranger a categoria
profissional ou classe profissional representada pelo
Sindicato Autor (e ndo apenas seus filiados) como
beneficiados da antecipacdo de tutela concedida (autos n°

0001067-62.2010.4.03.6100 — fls. 2.008/2.010) :

“(.oL) Neste contexto, prestado esse
esclarecimento reputado necessario, passo a
sanar a falha apontada, complementando o
dispositivo da sentengca embargada, como segue:
"(..0)
A fim de evitar que o trémite desta agdo possa
se transformar em vetor de injustiga diante do
direito reconhecida nesta sentenca, CONFIRMO A

TUTELA, nos termos do art. 497 do Cédigo de
Processo Civil/2015 para assegurar a categoria

profissional ou classe profissional
representada pelo Sindicato Autor, no ambito
de abrangéncia de sua atuagdo, o livre

exercicio da profissdo (...)'

(...0)"

Com efeito, embora tenha sido interposto
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recurso de apelacdo pela ANVISA naqueles autos, inexiste
noticia acerca de seu julgamento — tampouco de revogacdo da
confirmacdo de antecipacdo de tutela concedida — até o
presente momento, de modo gue subsistem os efeitos da
declaracdo de nulidade da RDC n° 56/2009 da ANVISA,
restando, inclusive, despicienda a anadlise acerca de sua

[i]legalidade por este Orgdo Colegiado.

Confira-se, nesta linha de raciocinio,
trecho do voto do Agravo de Instrumento n°® 2286571-
92.2019.8.26.0000, de relatoria do e. DESEMBARGADOR TORRES
DE CARVALHO, julgado pela c. 10® Cémara de Direito Publico

deste Tribunal de Justica em caso anadlogo:

“(...)

4. RDC ANVISA n° 56/09. Nulidade.
Liminar. Em  que pesem os relevantes
fundamentos considerados pela ANVISA para a
edicdo da RDC n° 56/09, os quais aqui ndo se
discutem, noto que a agravante cita como
principal argumento de seu direito a sentenca
proferida nos autos do processo n®
0001067-62.2010.4.03.6100, 242 Vara Federal de
Sdo Paulo, ajuizada pelo SEEMPLES - Sindicato
Patronal dos Empregadores em Empresas e
Profissionais Liberais em Estética e
Cosmetologia do Estado de Sdo Paulo em face da
ANVISA; e tem razdo. Em 29-9-2016  foi
disponibilizada na imprensa oficial a decisdo
que julgou procedente a acdo para declarar a
nulidade da RDC n°® 56/09 de 9-11-2009 e
confirmou a tutela antecipada para assegurar a
categoria profissional ou classe profissional
representada pelo Sindicato (e ndo apenas aos
seus filiados, como esclarecido no julgamento
dos embargos de declaragcdo), no ambito de
abrangéncia de sua atuacdo, o livre exercicio
da profissdo. O apelo foi distribuido em
27-2-2018 no Tribunal Regional Federal da 3°¢
Regido, Rel. Nelton dos Santos e desde entdo
estda conclusos para decisdo, sem noticia de
que tenha sido concedido efeito suspensivo a
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apelacdo da ANVISA.

5. E elemento do qual, ao menos neste
momento inicial de cognigcdo sumdria, emerge o
fundamento relevante para o pedido. Também se
entrevé a possibilidade de 1ineficdcia da
medida caso deferida apenas ao final, pois a
impetrante ficarda impossibilitada até 14 de
exercer a atividade de bronzeamento artificial
para fins estéticos sem o risco de ser multada
ou ter o estabelecimento interditado.
Presentes os requisitos do art. 7°, III da LF
n® 12.016/09, a concessdo da liminar é medida
de rigor.

(...)"

Nessa esteira de entendimento, a
propdésito, J& se posicionou este E. Tribunal de Justica

em casos analogos:

“MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. CAMARA DE
BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. FISCALIZACAO
MUNICIPAL. RDC N° 56/20009, DA ANVISA.
Pretensdo da impetrante de que lhe seja
assegurado o direito a prestacdo de servicos
de Dbronzeamento artificial, sem imposicdo de
sancdes com base na RDC N° 56/2009. CABIMENTO
da pretensdo. Justo receio de sofrer imposicéo
de sancdo. Resolucdo n° 56/2009 declarada nula
pela Justica Federal, em acdo coletiva n°
0001067-62.2010.4.03.6100. Demonstrado o
direito liquido e certo da impetrante.
Comprovada a atuacdo da impetrante na &area de
bronzeamento artificial, o gque ateste seu
interesse de agir. Necessidade de licenca de
funcionamento que nao foi objeto desta
demanda. Concessdo da seguranca para assegurar
o exercicio da atividade profissional da
impetrante, enquanto perdurarem os efeitos da
sentenca proferida na acdo coletiva. Julgados

desta C. Corte de Justica. R. sentenca
reformada. Ordem concedida. RECURSO DA
IMPETRANTE PROVIDO."” (Apelacgéo Civel

1000398-71.2024.8.26.0362; Relatora: Flora
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Maria Nesi Tossi Silva; Orgao Julgador: 13°
Camara de Direito Publico; Data de Registro:
20/08/2024)

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO — Mandado
de seguranca preventivo — Equipamentos de
bronzeamento artificial — Pretensdo voltada a
assegurar a impetrante o livre exercicio da
atividade profissional relativa a utilizacéo
de cédmaras de Dbronzeamento artificial, em
virtude da nulidade da RDC n° 56/2009 da
ANVISA — Concessdo da ordem, em parte, pela r.
sentenca — Inconformismo do impetrado — Né&o
cabimento — Preliminares — Requerimento de
ingresso no polo passivo e de remessa dos
autos a Justica Federal formulados ©pela
ANVISA, enquanto terceira — Impossibilidade —
Provimento destituido de qualquer efeito sobre
a esfera de direitos da ANVISA ou de outras
autoridades alheias a demanda — Competéncia da
Justica Estadual — Precedentes — Nulidade da
Resolucdo RDC n° 56/2009 da ANVISA declarada,
até esse momento, na Acéo Coletiva n°

0001067-62.2010.4.03.6100 - Impetrada
abrangida pelos efeitos dessa declaracéo
nulidade — Precedentes — Sentenca mantida —

Recurso voluntdrio e reexame necessdrio né&o
providos.” (Apelacgéo Civel 1003405-
96.2022.8.26.0344; Relator: Jayme de Oliveira;
Orgdao Julgador: 42 Camara de Direito Publico;
Data do Julgamento: 16/08/2024)

“APELACAO - Mandado de seguranca - Ato
administrativo - Poder de policia - Utilizacéo
de cémara de bronzeamento artificial - Vedacéo
disposta na RDC n° 56/2009 da Anvisa -
Competéncia administrativa da agéncia
reguladora para regulamentar e fiscalizar as
atividades, inclusive delegando-se o poder de
policia a Administracdo Municipal - Resolucéo
qgue, no entanto, consta infirmada por deciséo
proferida no ambito da Justica Federal, dque
suspendeu a eficdcia da norma, em carater
ultra partes - Preponderéncia da livre
iniciativa — Precedentes — Sentenca de
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concessdo da seguranca mantida — Remessa
necesséaria n&o acolhida e recurso n&o
provido.” (Apelacdo / Remessa Necessaria
1083962-36.2023.8.26.0053; Relator: Bandeira
Lins; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 13/08/2024)

Em consequéncia, estando a autora
abrangida pela decisdo proferida nos autos da acgédo
coletiva n°® 0001067-62.2010.4.03.6100, ¢é indevida a
aplicacdo de penalidade, ou restricdo ao exercicio da sua

atividade comercial, tendo como fundamento unicamente as

disposigdes da RDC 56/2009 da ANVISA, ao menos enguanto
subsistirem os efeitos da declaracdo Jjudicial de sua

nulidade.

Fixada essa premissa, deve-se consignar,
por oportuno, gque o presente agravo tem como causa de
pedir a imposicdo de penalidade a autora com fundamento
na RDC 56/2009 da ANVISA, e ndo com fundamento na suposta
auséncia de autorizacdo de exercicio da atividade de
esteticista ou, ainda, o cumprimento de normas de

natureza sanitdria relacionadas a esta atividade.

Ndo se afirma aqui que a autora estéa
dispensada do cumprimento das determinacdes e exigéncias
emanadas pela autoridade administrativa competente (o que
inclui a comprovagcdo dos requisitos para o exercicio de
determina atividade econdémica), tampouco que estaria
dispensada da fiscalizacdo da Administracdo Publica com

fundamento no exercicio do poder de policia.

O que se garante, em verdade, é a

suspensdo, ao menos até o julgamento final da acdo de
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origem, das penalidades impostas com fundamento
unicamente nas disposigdes da RDC n° 56/2009 da ANVISA,
tendo em vista a subsisténcia dos efeitos da declaracéo
de sua nulidade nos autos n°® 0001067-62.2010.4.03.6100,
sem prejuizo da exigéncia, por parte da autoridade
administrativa competente, do cumprimento de demais
requisitos para o exercicio da atividade comercial pela
autora, inclusive eventual exigéncia de licenca
sanitéaria, ressalvada, sempre, a apreciacéo

jurisdicional.

Destarte, em sede de cognicdo suméaria da
causa, observa-se que a demandante demonstrou o perigo na
demora da prestacdo jurisdicional pleiteada (periculum in
mora), uma vez que comprovou ter sido autuada em razédo de
desobediéncia a Resolucdo n° 56/2009 da ANVISA, a
despeito da liminar vigente em razdo da acdo coletiva

movida pelo Sindicato.

Em suma, respeitado o entendimento do D.
Juizo de origem, uma vez presentes o0s reqgquisitos
necessarios, é o caso de provimento do presente recurso,
concedendo-se a tutela de urgéncia pleiteada, no sentido
de suspender os Autos de Infragcdo e Termos de Interdigéo
lavrados em detrimento da empresa agravante Jjunto ao
Procedimento Administrativo n° 31.000085/24, com
fundamento unicamente na RDC n° 56/2009. Mantém-se,
ainda, a ressalva feita na decisdo que antecipou a tutela
recursal: “Esclarece-se ndo restar impedida a
fiscalizacdo por parte do Municipio e, inclusive, a
autuacdo em virtude do descumprimento de outros eventuais
requisitos pertinentes ao regular exercicio das

atividades desempenhadas pela agravante, mas tdo somente
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suspender os efeitos de eventuails autuac¢des relacionadas
a RDC n° 56/2009.” (fls. 300/301), ressalvada, sempre, a

apreciacdo jurisdicional.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso
interposto, de modo a reformar a r. decisdo agravada,
para fins de CONCEDER a tutela de uréncia pleiteada, no
sentido de suspender os Autos de Infracdo e Termos de
Interdicdo lavrados em detrimento da empresa agravante
junto ao Procedimento Administrativo n® 31.000085/24, com

fundamento unicamente na RDC n° 56/20009.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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