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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103718-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ agravante SHEILA
DE FATIMA PETRONILIOCHIARI, ¢ agravado MUNICIPIO DE CUBATAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2103718-08.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SHEILA DE FATIMA PETRONILIO CHIARI
AGRAVADO: MUNICIPIO DE CUBATAO

ORIGEM: 3° VARA JUDICIAL DA COMARCA DE CUBATAO
VOTO N° 26.991

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Agravo
de instrumento interposto por Sheila de Fatima Petronilio
Chiari contra decisdo que indeferiu o beneficio da
gratuidade judiciaria em ag@o ordinaria ajuizada contra o
Municipio de Cubatdo. A decisdo foi fundamentada na
insuficiéncia de comprovacao da incapacidade financeira da
autora para arcar com as custas processuais. II. Questao em
Discussao 2. A questdo em discussdo consiste em verificar
se a agravante comprovou insuficiéncia de recursos para
concessao da gratuidade judiciaria, conforme exigido pela
Constituicao Federal e pelo Coédigo de Processo Civil. II1.
Razodes de Decidir 3. A Constituicdo Federal e o Codigo de
Processo Civil estabelecem que a gratuidade judiciaria deve
ser concedida a quem comprovar insuficiéncia de recursos.
A presuncdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia
pode ser refutada por elementos nos autos que evidenciem a
capacidade financeira da parte. 4. No caso, a documentacdo
apresentada pela agravante nao comprova a impossibilidade
de arcar com as custas processuais, considerando seus
rendimentos e investimentos. O valor das custas iniciais ndo
impede o exercicio do direito de acdo. IV. Dispositivo e
Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: A
concessao de gratuidade judiciaria exige comprovagdo de
insuficiéncia de recursos, ndo bastando alegagdes genéricas.
A presuncdo de hipossuficiéncia pode ser afastada por
elementos concretos que demonstrem capacidade financeira
da parte. Legislagao Citada: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC,
art. 99. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2213552-48.2022.8.26.0000, Rel. Paulo Alcides, 21°
Camara de Direito Privado, julgado em 20.09.2022. TJSP,
Agravo de Instrumento 2297732-65.2020.8.26.0000, Rel.
Ramon Mateo Junior, 15* Camara de Direito Privado,
julgado em 01.03.2021.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto por SHEILA DE FATIMA PETRONILIO CHIARI em face
da r. decis&@o interlocutéria proferida pelo Juizo a quo
(fls. 346/346 - processo principal n®
1000744-21.2025.8.26.0157), que, nos autos da “Yacao
ordindria” por ela ajuizada em face do MUNICIPIO DE
CUBATAO, indeferiu o beneficio da gratuidade judiciéaria,
sob o fundamento de que os documentos apresentados nao

comprovam a incapacidade financeira da autora de arcar

com as custas e despesas processuais.

Em sua minuta (fls. 01/06), a agravante
sustentou, em apertada sintese, gque “ndo aufere renda
suficiente para arcar com  as custas processuais
considerando todos 0s custos mensais arcados e
comprovados pela agravante, tais como o custeio das duas
filhas de 12 e 20 anos gque sdo estudantes e demandam a
destinacdo de recursos para o pagamento das mensalidades
escolares, materiais, transporte, lanche, entre outros,
conforme comprova a documentacdao acostada”. Pugnou, ao
final, pelo provimento do recurso, reformando-se a r.

decisdo agravada.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso V cc. arts.
1.016 e 1.017, do CPC), sem dgque haja necessidade de
requisicdo de informagées ao Juizo singular, o recurso

comporta julgamento direto.

Este &, em sintese, o relatodrio.
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VOTO

Insurge-se a agravante contra a r. deciséo
interlocutéria proferida pelo Juizo de primeiro grau que
indeferiu o beneficio da gratuidade Jjudiciédria, sob o
fundamento de que oS documentos apresentados nao
comprovam a incapacidade financeira da autora de arcar

com as custas e despesas processuais.
O recurso nao comporta acolhimento.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu

ANY

artigo 5°, inciso LXXIV prevé que o Estado prestaréa
assisténcia juridica integral e gratuita aos gue comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Por seu turno, o Cdébdigo de Processo Civil,
ao tratar da gratuidade judicidria, conferiu presuncdo de
veracidade a alegacéo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por ©pessoa natural, que poderd ser
refutada pela parte contrdria ou pelo préprio Juizo,
desde que comprovada a inexisténcia ou o desaparecimento
dos requisitos essenciais a sua concessdo (presuncédo

luris tantum) :

Art. 99. O pedido de gratuidade da Jjustica
pode ser formulado na petigcdo inicial, na
contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido

Agravo de Instrumento n° 2103718-08.2025.8.26.0000 -Voto n° 26991 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concesséo
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovacdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural.

(...)

Vale mencionar, ainda, que a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica “afasta
a utilizagcdo de critérios exclusivamente objetivos para a
concessdo do beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita,
devendo ser efetuada avaliagdo concreta da possibilidade
econémica de a parte ©postulante arcar <com os Onus
processuais.” (REsp 1.706.497/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 16.2.2018). Ademais, nos termos do art.
99, §4°, do CPC, a assisténcia do requerente por advogado
particular nédo impede a concessdo de gratuidade da

justica.

Fixadas tais premissas, na hipdbdtese dos
autos, contudo, a documentacdo acostada pela agravante
ndo se mostra suficiente a comprovar a impossibilidade de

arcar com as custas e despesas processuais.

Note-se, a esse respeito, que a autora
recebe vencimentos liquido de, em média, R$4.500,00 (fls.
17/50 — p.p.), tendo recebido, no ano de 2023, a
importédncia de R$108.239,84 de rendimentos tributéveis e
R$9.111,44 de rendimentos isentos e ndo tributédveis (fls.

294/326 — p.p.). Ainda, como bem observado pelo Juizo de
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origem, a requerente possui diversos investimentos e
aplicacdes financeiras, o que afasta a alegacdo de
incapacidade financeira de arcar com as custas

processais.

Nesse contexto, cale mencionar que, a
causa, a demandante atribuiu o valor de R$33.318,86, de
modo que o valor a ser recolhido a titulo de custas
iniciais (qual seja, 1,5% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 4°, I, da Lei Estadual n° 11.608/%),
perfaz quantia gque ndo tem o conddo de obstaculizar o

exercicio do direito de acéo.

Portanto, considerando a real
possibilidade de arcar <com o ©pagamento das custas
processuails sem prejuizo do seu sustento e da sua
familia, nédo se evidenciam os requisitos necessédrios para
os fins do art. 5°, LXXIV, da CF/88 cc. art. 1° e 2°,

paradgrafo Unico, da Lei n° 1.060/50.

Em situacdes analogas recentes, esta

Colenda Corte Paulista indeferiu o pedido de gratuidade

judicial:
“Cautelar. Exibicdo de documentos. Pedido de
justica gratuita. Indeferimento.
Inconformismo. Desacolhimento. Agravante
recebe pensdo por morte em montante superior a
5 (cinco) salérios minimos. Além disso,
renunciou ao foro de seu domicilio e a
propositura da acdo perante o JEC (onde néo

1 Artigo 4° - O recolhimento da taxa judicidria serd feito da seguinte

forma:

I -1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa no momento da

distribuicdo ou, na falta desta, antes do despacho inicial, aplicando-se
esta mesma regra as hipdéteses de reconvencdo e oposicio;

[...]
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teria nenhum custo processual). Presuncdo de
hipossuficiéncia afastada. Decisdo amparada no
artigo 99, §2°, do NCPC. Beneficio
corretamente denegado. Recurso desprovido.”
(TJISP; Agravo de Instrumento
2213552-48.2022.8.26.0000; Relator (a): Paulo
Alcides; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 20® Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/09/2022; Data de
Registro: 20/09/2022)

“ACAO REVISIONAL - Justica gratuita.
Indeferimento a luz dos documentos existentes
nos autos, tanto os inicialmente acostados
quanto aqueles posteriormente apresentados
apés determinacdo especifica. Irresignacdo do
autor gque ndo comporta acolhimento. Recurso
gque nédo combate os fundamentos da deciséo
agravada e bem por isso é permeado por razdes
dissociadas. A toda evidéncia o agravante
aufere renda que 1lhe permite arcar com o
pagamento das custas do processo e tal
entendimento ndo é discricionédrio, pois esté
amparado nos préprios documentos juntados aos
autos. Renda mensal liquida acima de 5 (cinco)
saldrios minimos. Ultima declaracido de imposto
de renda gue aponta vencimentos mensais
superiores a 10 (dez) salérios minimos.
Auséncia de documentos habeis a demonstrar a
insuficiéncia de recursos e a existéncia de
despesas e obrigacdes que comprometem a renda
do autor e que estariam risco, assim como a
prépria subsisténcia, caso compelido a arcar
com o pagamento das custas iniciais. Causa de
pequeno valor. Decisdo mantida. - RECURSO NAO
PROVIDO."” (TJISP; Agravo de Instrumento
2297732-65.2020.8.26.0000; Relator (a): Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro de Praia Grande - 3°2.
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/03/2021;
Data de Registro: 01/03/2021)

Advirta-se, enfim, gque nada obsta a parte
interessada de, uma vez demonstrada a insuficiéncia de

recursos financeiros no curso do processo, renovar oO
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pedido, a fim de se ver beneficiada com a gratuidade

judicial pleiteada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, de modo a MANTER a r. decisdo agravada, por seus

préprios e juridicos fundamentos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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