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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1166543-64.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IRACI
DE STEFANI RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.944

APELACAO N° 1166543-64.2023.8.26.0100

COMARCA DE SAO PAULO

APTE.: IRACI DE STEFANI RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA)

APDO.: BANCO PAN S/A

Apelacdo — Acdo revisional de contrato — Contrato
Bancario — Empréstimo consignado — Improcedéncia —
Codigo de Defesa do Consumidor — Incidéncia — Stimula n.
297 do E. Superior Tribunal de Justica — Encargos
Financeiros — Alegacdo de aplicacdo pela instituicao
financeira de taxa de juros superior ao limite fixado pelo
inciso II do artigo 13 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
28 de 16 de maio de 2008 (com redagdo dada pela Portaria
1.016 de 06 de novembro de 2015) — Observancia da
aplicacdo da taxa méxima de 2,34% ao més que deve ser
considerada como custo efetivo total — Percentual vigente a
época da contratacdio — Abusividade da taxa de CET
prevista no contrato evidenciada — Limitacdo ao percentual
de 2,34% a.m. para o calculo do custo efetivo total ¢ medida
que se impde — Devolucdo simples da diferenca paga
indevidamente pelo autor, mediante eventual abatimento do
saldo devedor — Sentenca reformada para julgar a acdo
procedente — Recurso parcialmente provido.

A 1. sentenga (fls. 208/214), proferida pelo
douto Magistrado Marcelo Augusto Oliveira, cujo relatorio se adota,
julgou improcedente a presente acdo revisional de contrato ajuizada por
IRACI DE STEFANI RODRIGUES em face do BANCO PAN S/A,
condenando a autora ao pagamento das custas e despes despesas
processuais ¢ dos honorarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor
da causa, observada a gratuidade de justica deferida.

Irresignada, apela o autor, defendendo que a
institui¢do financeira desrespeitou a Instrucdo Normativa INSS/PRES
n°28 de 16 de maio de 2008, cobrando percentual além do permitido
legalmente, uma vez que o limite estabelecido pela referida norma diz
respeito ao Custo Efetivo Total do contrato. Requer a devolucao em
dobro dos valores cobrados a maior, nos termos do art. 42, paragrafo
unico do CDC. Colaciona jurisprudéncia a respeito. Postula pela
procedéncia da agdo, para que seja reformada a r. sentenga (fls.
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217/229).

Recurso tempestivo, processado e recebido no
duplo efeito.

Nao houve apresentacdo de contrarrazoes (fl.
233).

E o relatoério.

A autora ajuizou a presente acdo alegando, em
sintese, ter firmado contrato com o requerido. Afirma que foi obrigado a
pagar valores indevidos. Requer a incidéncia dos beneficios do Codigo
de Defesa do Consumidor em face a instituicdo bancaria e nos contratos
de adesdo. Aduz abusividade da taxa de juros e volta-se contra a
capitaliza¢do mensal dos juros do contrato. Pleiteia os beneficios da
Justica Gratuita. Requer a procedéncia integral da agdo.

Contestagdo as fls. 94/112, na qual arguiu
preliminarmente inépcia da inicial e impugna os beneficios da Justica
Gratuita. No meérito, em sintese, aduz inexisténcia de abusividade
contratual e de onerosidade excessiva. Sustenta que o0s juros
remuneratorios contratados estdo em conformidade com a legislagdo
vigente. Afirma ser possivel a capitaliza¢do de juros nos contratos
bancarios. Defende a legalidade das clausulas contratuais e cobrangas
efetuadas por ocasido da contrata¢do. Pede, enfim, a total
improcedéncia da agdo.

O douto Magistrado houve por bem julgar
improcedente a agdo, por considerar validas as taxas contratadas.

Com a devida vénia, referido entendimento ndo
comporta ser mantido.

Cumpre destacar, inicialmente, que versando a
presente acdo a proposito de contrato bancario firmado, inclusive, por
pessoa fisica, ¢ certo, por isso, que esta relagdo contratual sujeita-se
também a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, por forga do
disposto no seu art. 3°, § 2°, que considera servico, para efeito de sua
incidéncia, qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracgdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria.
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Por ser aplicavel no caso vertente o Codigo de
Defesa do Consumidor, pode o juiz reconhecer a nulidade de cldusulas
contratuais que se afiguram abusivas, eis que um dos direitos basicos do
consumidor € o de prote¢do contra clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos ou servicos (relagdes de consumo), consoante
se infere do disposto no art. 6°, inc. IV, de citado diploma legal, tendo
este, inclusive, enumerado uma série destas clausulas no seu art. 51, cujo
rol ndo é exaustivo. E certo, igualmente, que o reconhecimento desta
abusividade implica em nulidade de pleno direito da clausula. Bem por
isso, citado diploma legal também permite ao consumidor pedir a
revisdo do contrato, porquanto consagra a boa-fé¢ e equilibrio nas
relagdes entre consumidores e fornecedores como principio basico das
relagdes de consumo, além da proibicdo das cldusulas que sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade (arts. 4°, [Il e 51, IV).

Na presente demanda, ¢ de se notar que a
autora firmou contrato com o réu em 10.02.2016, com o n° 309117495,
tendo sido pactuada taxa de juros mensal de 2,3404%. e anual de
31,9971%, com Custo Efetivo Total de 2,42 am. e 33,77 % a.a. (fl.
113), as quais, segundo sustenta, foram fixadas acima do permitido pela
Instrucao Normativa 28 do INSS.

Pois bem.

Esta sua insurgéncia merece ser acolhida,
porquanto ¢ de se reconhecer, no presente caso, que a limitagdo imposta
pela Instrucdo Normativa n° 28 do INSS abrange o custo efetivo da
operagdo, vale dizer, o custo efetivo total, que inclui, além da taxa de
juros remuneratorios, os tributos, as tarifas, os seguros e outras despesas
cobradas do cliente.

Este ¢ o entendimento que merece prevalecer
quanto a contratacdo aqui versada, por estar sujeita, também, as normas
do Coédigo de Defesa do Consumidor, que sdo de ordem publica, e por
ser esta a interpretacdo mais favoravel ao devedor, atento, outrossim, a
natureza do contrato de empréstimo consignado, que ¢ de baixo risco,
por incidir sobre beneficio previdencidrio do contratante.

A época da contratacio, os limites
estabelecidos na referida Instrucdo Normativa vigoravam com redagao
dada pela Portaria INSS n° 1.016/2015 de 06 de novembro de 2015, nos
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seguintes termos:

()

Art. 1° Ficam estabelecidos os novos limites de
taxas de juros a serem aplicados nas operagoes de crédito consignado,
respectivamente, observando os seguintes critérios:

I - a taxa de juros ndo poderad ser superior a
2,34% (dois inteiros e trinta e quatro centésimos por cento) ao meés,
devendo expressar o custo efetivo para as operagcoes de empréstimo
consignado; e

()"

Por esta razao, verifica-se que a incidéncia do
CET de 2,42 a.m. e 33,77 % a.a, demonstra que ndo foi aplicada a
limitagdo mensal de 2,34%, conforme disposto na referida Resolugao
que vigorava na data da celebragdo da cédula de crédito bancario,
cabendo, dessa forma, o recalculo do contrato respeitando a limitagao de
2,34% a.m., bem como a devolucao de forma simples dos valores pagos
a maior pelo auto, devendo este valor, se o caso, utilizado para o
abatimento de eventual saldo devedor.

Conclui-se, pois, que a irresignacao do apelante
merece ser acolhida para julgar procedente a presente acdo, a fim de
limitar a cobranca do CET nos moldes da Portaria do INSS 1.016/2015,
bem como para determinar a devolu¢do de forma simples das
importancias pagas a maior a este titulo pelo autor, a ser apurado em fase
de liquidagdo de sentenga A devolugdo serd corrigida pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a partir de cada desembolso, com
incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagcdo, até
29.08.2024. A partir de 30.08.2024 o valor sera corrigido tendo como
indice o IPCA, nos termos do art. 389, paragrafo unico do Codigo Civil,
e juros segundo a taxa legal do art. 406, §1°, ambos com a redac¢ao dada
pela Lei n° 14.905 de 2024.

Nao é o caso, entretanto, de determinar a
restituicdo em dobro dos valores apurados, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, porquanto cuida-se aqui a proposito de
cobranga lastreada, em principio, em contrato, cuja ilegalidade somente
veio a ser reconhecida com o julgamento da presente agdo. Nao se
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evidencia nesta hipdtese, por isso, a ma-fé do credor.

Em razao do resultado proclamado, deverd o
réu arcar com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honoréarios advocaticios do advogado do autor fixados, por equidade, em
R$ 1.000,00.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relagdo a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente
protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do
CPC.

Ante o exposto, da-se provimento parcial ao
recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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