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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052892-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
HELENITA ELISABETE CARVALHO BONKE, ¢é agravado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.977

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2052892-75.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGVTE.: HELENITA ELISABETE CARVALHO BONKE.
AGVDO.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II.

Agravo de Instrumento — Acdo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia — Decisdo que determinou a
suspensdo da tramitacdo do feito até julgamento definitivo
do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
— Tema 51 — Cabimento — Débito impugnado
reconhecidamente prescrito e inserido na plataforma
“Serasa Limpa Nome” na modalidade conta atrasada — Caso
em exame que se amolda a tese em discussdo junto ao
Orgdo Especial (Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas de n° 2026575-11.2023.8.26.0000 Tema 51) —
Ainda que a prescricdo conste como pedido subsididrio,
também esta inserida na causa de pedir — Suspensdo
mantida — Recurso improvido

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. Decisdo proferida as fls. 60 da ag¢do de obrigagdo de fazer,
que rejeitou os embargos de declaragdo opostos pela agravante e
manteve a decisdao de fls. 52 que determinou a suspensdo da tramitacao
da demanda até o julgamento do IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000.

Insurge-se a agravante requerendo,
preliminarmente, a concessao do beneficio da gratuidade de justica, uma
vez que referido pedido ainda ndo foi apreciado em primeiro grau.
Sustenta que a agdo em tela envolve pedido de reconhecimento de
inexigibilidade de divida ndo reconhecida pela recorrente e nao a
cobranca de divida prescrita. Considera que ainda que venha a
Requerida a comprovar a origem e a inadimpléncia dos débitos,
evidente ser necessdria a declaragdo da sua inexigibilidade uma vez que
a prescri¢cdo afasta a exigibilidade das dividas, ndo se podendo admitir
que a parte Requerida se utilize da plataforma de cobrang¢a do SERASA
como forma de induzir o consumidor a pagar os débitos. Invoca a
aplicacdo do Coédigo de Defesa do Consumidor no caso vertente,

Agravo de Instrumento n® 2052892-75.2025.8.26.0000 -Voto n® 59977 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inclusive com a inversao do o6nus da prova. Defende o afastamento da
suspensdo do feito, para que seja dado regular prosseguimento a acao.
Postula, assim, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, processado e recebido sem
a concessao de efeito suspensivo. A benesse da gratuidade da justica foi
concedida apenas para o recebimento do presente recurso.

Nao houve intimacdo para apresentacao de
contraminuta, por nao ter sido instaurado o contraditério.

E o relatoério.

Trata-se de acdo de obrigacao de fazer ajuizada
pela ora agravante, alegando, em sintese, que “em Novembro de 2024, a
parte Requerente recebeu ligagdo telefonica de cobranga informando-
lhe que havia débitos inscritos em seu CPF e que, para a regulariza¢do
da credibilidade de seu nome no mercado, deveria a parte Requerente
quitar as divida. Diz que ao realizar pesquisas para saber o que estaria
acontecendo, encontrou apontamentos que faziam referéncia a dividas
supostamente contraidas hd mais de cinco anos. Afirma desconhecer os
mencionados débitos. Requer o reconhecimento da prescricdo e a
declaragdo da inexigibilidade da divida, determinando-se a exclusdo
dos apontamentos da plataforma Serasa’.

A douta Magistrada houve por bem determinar
a suspensdao da acdo até o julgamento do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n® 2026575-11.2023.8.26.0000 (fls. 52 dos autos
de origem).

Com razao a douta Magistrada.

Cumpre destacar que embora a agravante
fundamente seu pedido na declaragdo de inexigibilidade do débito sob
alegacdo de nao conhecimento da relacdo juridica que ensejou o
apontamento, ¢ certo que envolve discussao da existéncia de abusividade
ou nao da cobranca de débitos prescritos.

Conquanto a agravante alegue que seus pedidos
englobam matéria ndo afetada pelo IRDR, ¢ certo reconhecer que o
débito impugnado esta prescrito, ja que vencido em 10/03/2016, além de
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estar inserido na plataforma “Serasa Limpa Nome”, na modalidade de
conta atrasada, conforme documento trazido pela préopria autora as fls.
27/28.

Rumo a pacificagdo a respeito da matéria
perante este ETISP, foi proferida decisio pelo Orgio Especial admitindo
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas de n°
2026575-11.2023.8.26.0000, com a seguinte determinacao:

“nos termos do artigo 982, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, ¢ o caso de suspensao dos processos em tramite que
envolvam a presente matéria (inscrigdo do nome de devedores na
plataforma “Serasa Limpa Nome” e outras similares, para cobranca de
divida prescrita), pela natureza da questao envolvida”.

O caso em exame, portanto, se amolda a tese
em discussdo junto ao Orgdo Especial, havendo determinagio de
suspensdo de todos os processos pendentes que versem sobre essa
matéria.

Cabe esclarecer que, ainda que a tese principal
trazida a baila seja o desconhecimento da relacao juridica que ensejou a
negativacdo do nome da autora, como alegado, o registro desabonador
estd inserido na plataforma “Serasa Limpa Nome” e similares e, por essa
razao, ndo ha como fazer a cisdo do julgamento do feito.

Portanto, é o caso de ser mantida a r. decisao de
sobrestamento do julgamento da acdo, pois hd matéria que devera ser
enfrentada apos a pacificacdo do entendimento.

Conclui-se, por isso, que a irresignagao da
agravante nao merece ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisdo
recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relagdo a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente
protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do
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CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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