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Registro: 2025.0000380246
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execugdo Penal n° 0002331-65.2025.8.26.0361, da Comarca de Mogi das
Cruzes, em que é agravante OTACILIO BARBOSA DA SILVA NETO, é agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica



EEEE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo de Execuc¢ao Penal n° 0002331-65.2025.8.26.0361
Agravante: Otacilio Barbosa da Silva Neto

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Magistrado: Tiago Ducatti Lino Machado

Voto n° 21.852

DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PENHORA
DE VALORES EM CONTA CORRENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso de agravo de execugdo penal interposto por Otacilio
Barbosa da Silva Neto da decisdo que manteve o bloqueio de
valores em conta bancaria para quitacdo da pena de multa,
determinando seu perdimento em favor do Fundo Penitenciario.

Il. Questao em discussao

2. A questado em discussao consiste em determinar se é possivel a
penhora de valores em conta corrente, inferiores a 40 salarios-
minimos, para quitacdo de pena de multa, a luz do artigo 833,
inciso X, do Cédigo de Processo Civil.

lll. Razdes de decidir

3. O Juizo de origem agiu corretamente ao permitir a penhora,
considerando que a conta ndo é poupanca € que a execugao penal
segue regras especificas da Lei n° 7.210/84, que permitem a
penhora para pagamento de multa.

4. Nao houve comprovagdo de que o valor bloqueado ¢é
indispensavel a subsisténcia do agravante ou que se enquadra nas
hipéteses de impenhorabilidade do CPC.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A penhora de valores em conta corrente
para quitagdo de pena de multa é permitida, mesmo que inferior a
40 salarios-minimos. 2. A execug¢ao penal segue regras especificas
que prevalecem sobre o CPC."

Legislagao citada: Codigo de Processo Civil, art. 833, X; Lei n°
7.210/84, arts. 168 e 170; Cédigo Penal, art. 51.

Jurisprudéncia citada: STF, ADI n°® 3.150/DF, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
05.08.2019; STJ, ProAfR no REsp 1785383/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secéo, j. 20.10.2020.

Trata-se de recurso de agravo de execugao penal interposto
por Otacilio Barbosa da Silva Neto da deciséo de fls. 65/66, proferida pelo Juiz
de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Mogi das Cruzes - SP, que, nos

autos de Execucdo n° 1002633-48.2023.8.26.0361, manteve o bloqueio de

valores encontrados na conta bancaria do sentenciado, determinando seu
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perdimento em favor do Fundo Penitenciario, para fins de quitacdo do débito

proveniente da pena de multa imposta.

O agravante argumenta, em sintese, que ndo pode haver
penhora de montante depositado em conta corrente e inferior a 40 (quarenta)
salarios-minimos, conforme previsto no artigo 833, inciso X, do Cddigo de
Processo Civil, bem como de montante irrisério em comparagao ao débito (cf. fls.
55/56). Em raz&o disso, pleiteia o cancelamento da penhora e liberagdo da

quantia bloqueada (fls. 02/05).

Contraminutado o recurso (fls. 76/80), nao sobreveio

retratacdo judicial (fl. 82).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo ndo provimento
do agravo (fls. 97/106).

E o relatério.
O recurso nao procede.

Conforme se depreende da certiddao de fl. 08, o agravante,
além da pena privativa de liberdade, foi condenado ao pagamento de 39 (trinta e
nove) dias-multa, no piso legal. O agravado ingressou, entdo, com pedido de

execucao de referida pena (cf. fls. 06/07).

O Magistrado a quo deferiu o pleito, e determinou a citagéo
do sentenciado para quitacao do débito ou fornecimento de bens a penhora, no
prazo legal. Decorrido tal prazo, sem manifestacdo do agravante nos autos, o
Juizo da Execugdo Criminal determinou a penhora do valor correspondente a
multa da conta bancaria do agravante. O valor parcial do débito, no montante de

R$ 548,67 (quinhentos e quarenta e oito reais e sessenta e sete centavos), foi
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localizado e bloqueado via SISBAJUD (cf. fls. 18/19 e 23/26).

A Defensoria Publica, em manifestacdo de fls. 55/56,
requereu o cancelamento do bloqueio, asseverando que o valor esta depositado
em conta corrente e é inferior a 40 (quarenta) salarios-minimos, bem como é
irrisério em comparagao ao deébito, pleito este que foi denegado pelo decisum de
fls. 65/66.

E, dessa decisao, insurge-se agora o sentenciado buscando

a sua reforma.

Contudo, a meu ver, in casu, agiu com acerto o Juizo de
origem, afastando as teses do recorrente, in verbis: "Todavia, verifico que ndo se
trata de conta poupanca, portanto, perfeitamente possivel a penhora de valores
contidos em conta corrente.

Assim ja se pronunciou este Tribunal de Justica:

(...)

Ademais, a presente execugdo fiscal obedece regras
especiais contidas na Lei n° 6368/80 e nos artigos 164 e seguintes da L.E.P., que
permite, inclusive, descontos mensais do salario do sentenciado para fins de
pagamento da pena de multa, sendo a aplicagdo do Cdédigo de Processo Civil de
forma subsidiaria.

(...)

Aguarde-se eventual recurso da presente deciséo, sendo
que, em caso de ndo interposi¢cdo, desde ja determino a transferéncia do valor
bloqueado em favor da FUNPESP.

(...)

Por fim, tendo em vista a impossibilidade de localizagdo do
veiculo bloqueado deixo de determinar a expedicdo do mandado de penhora,
impossibilitada por ora considerando que trata-se de executado preso, todavia

determino a manutengdo do bloqueio dos referidos bens junto ao sistema

Agravo de Execugdo Penal n°® 0002331-65.2025.8.26.0361 - Comarca de Mogi das Cruzes 417



== PODER JUDICIARIO
R H— TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

RENAJUD até a efetiva localizagéo".

Como se sabe, com as alteragdes legislativas trazidas pela
Lei n® 13.964/2019, o artigo 51 do Cddigo Penal passou a prever que a cobranga

da pena de multa deve ser executada pelo Juizo da Execugao Criminal.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, julgando a ADI n°
3.150/DF, fixou novo entendimento e decidiu que a Lei n°® 9.268/96, ao considerar
a multa penal como divida de valor, nao retirou dela o carater de sangao criminal,
que Ihe é inerente, por forga do artigo 5°, inciso LXVI, alinea "c", da Constituicdo

da Republica.

Ja a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que, uma vez estabelecido o carater de sangcao penal da multa, ndo é
possivel a declaragao da extingado da punibilidade do sentenciado até que ela nao

tenha sido paga.

Confira-se, nesse teor: "1. A Terceira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica, na ocasiao do julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP (REsp n. 1.519.777/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que
"[n]Jos casos em que haja condenag¢ao a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sang¢do pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade”. 2. Entretanto, ao apreciar a
Acdao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio,
Rel. p/ Acérdao Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretorio Excelso firmou o entendimento de que
a alteragdao do art. 51 do Cdédigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996, nao
retirou o carater de sancdo criminal da pena de multa, de modo que a

primazia para sua execug¢ao incumbe ao Ministério Publico e o seu
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inadimplemento obsta a extingdao da punibilidade do apenado. Tal
compreensao foi posteriormente sintetizada em nova alteracao do referido
dispositivo legal, levada a cabo pela Lei n. 13.964/2019" (STJ, ProAfR no
REsp 1785383/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secéo, j. em
20/10/2020, DJe de 02/12/2020).

Sendo assim, respeitada a compreensao em sentido diverso,

nao era mesmo caso de cancelamento da penhora.

No caso em analise, como se viu acima, ha saldo na conta
bancaria do agravante e ndo houve comprovagao de que tal valor é indispensavel

a sua subsisténcia.

De mais a mais, também nao houve comprovacédo de que o
valor bloqueado se enquadra nas hipoteses do artigo 833 do Codigo de Processo

Civil, nem que ele é proveniente de salario ou tem natureza de poupanca.

Como é cedico, a impenhorabilidade prevista nos incisos IV e
X, do artigo 833, do Cddigo de Processo Civil, ndo se aplica ao caso, tendo em
vista o principio da especialidade. Isto porque, a Lei n° 7.210/84 prevé, em seus
artigos 168 e 170, regras especificas sobre a penhora destinada ao

adimplemento da pena de multa.

Nao bastasse isso, no ambito da execugao penal, admite-se
até mesmo a penhora dos vencimentos ou do salario da pessoa condenada,
inclusive do peculio recebido pelo trabalho exercido durante o cumprimento da
pena, desde que observado o limite maximo de 1/4 (um quarto) do valor auferido,
nos termos dos artigos 50, § 2°, do Codigo Penal, e dos artigos 168 e 170, ambos

da Lei de Execucao Penal.

E, na hipotese em apre¢o, o agravante ndo comprovou que o
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montante penhorado se referia a verba salarial para, entdo, atrair o limite maximo
de penhora em 1/4 (um quarto), nos termos do artigo 168, inciso I, da Lei de

Execucédo Penal, 6nus que Ihe competia.

Por oportuno, importante frisar que, durante toda a duragéao
do processo de conhecimento (Autos n° 1500682-56.2022.8.26.0535), o
recorrente foi defendido por Advogado particular, Dr. Ernesto Antonio Mattos,
OAB n°® 292.676; sendo que a Defensoria Publica do Estado foi homeada, na
presente execucdo, ndo em razao da incapacidade do apenado para custear
advogado, mas porque ele se encontra preso e porque deixou decorrer, em
siléncio, o prazo para indicagao de bens a penhora (cf. fls. 14/19); o que afasta

eventual presuncao de hipossuficiéncia.

Finalmente, referentemente a alegagdo de que o montante
bloqueado (R$ 548,67) é irrisério em comparagdo com o débito (R$ 1.642,70),
ressalte-se que a quantia bloqueada configura mais de 1/3 (um terco) do valor da

multa, fragdo que, por ébvio, ndo pode ser considerada insignificante.

Logo, a decisdo objurgada merece ser integralmente

preservada.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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