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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003440-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
ESTADO DE SAO PAULO, e agravado THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3003440-79.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 122 VARA DA FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A

VOTO N. 15.407

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CUSTAS E
HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame:

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu em parte a impugnagdo da Fazenda Publica por
excesso de execugdo, determinando a apresentagdo de
novos calculos. A Fazenda Publica alega isengédo de taxa
judiciaria e questiona a fixacdo de honorarios por equidade.
Il. Questao em Discusséao:

2. A questdao em discussdo consiste em decidir: (i) se a
Fazenda Publica deve ressarcir a parte vencedora pelas
custas adiantadas, apesar da isencdo de taxa judiciaria; (ii)
se os honorérios advocaticios devem ser fixados sobre o
excesso de execugdo reconhecido ou por equidade, diante
da iliquidez do débito.

lll. Razées de Decidir:

3. A isengéo da taxa judiciaria ndo abrange o ressarcimento
das custas adiantadas pela parte vencedora, conforme o
principio da sucumbéncia e o artigo 82, §2° do CPC.

4. A fixagcdo de honorarios deve observar o percentual de
10% do proveito econbémico obtido pela Fazenda com a
impugnacéao, incidindo sobre o excesso de execugdo

reconhecido, a ser apurado.
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IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: 1.

A isengéo de taxa judiciaria ndo exime a Fazenda Publica do

ressarcimento das custas adiantadas pela parte vencedora.

2. Honorarios devem fixados sobre o proveito econémico,

incidindo sobre o excesso de execugdo reconhecido, a ser

apurado com a apresentagao de novos calculos.

Legislagao Citada:

* CPC, art. 82, §2° Lei Estadual n°® 11.608/2003, art. 6°.

Jurisprudéncia Citada:

» TJSP, Agravo de Instrumento 3012989-50.2024.8.26.0000,
Rel. NOGUEIRA DIEFENTHALER, 5% Céamara de Direito
Publico, j. 20.03.2025.

» TJSP, Agravo de Instrumento 2012088-65.2025.8.26.0000,
Rel. ERBETTA FILHO, 15% Camara de Direito Publico, j.
19.03.2025.

» TJSP, Agravo de Instrumento 2030397-37.2025.8.26.0000,
Rel. FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI, 182
Cémara de Direito Puablico, j. 17.03.2025. Decisao

reformada. Recurso provido em parte.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo interlocutoria proferida as fls. 107/110 dos autos de origem, que, em
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, acolheu em parte a
impugnacgado apresentada pelo Estado sob alegacdo de excesso de execugdo,
determinando a parte exequente a apresentacdo de novos calculos em

conformidade com o decidido.

Insurge-se a Fazenda Publica contra essa deciséo,
objetivando a sua reforma, pois: (i) nos termos do artigo 6° da Lei Estadual n°
11.608/2003, a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo ¢é isenta da taxa judiciaria
de 2% prevista no artigo 4°, IV, da Lei Estadual n® 11.608/2003, sendo ilegal a
determinagdo de ressarcimento a parte adversa; (ii) os honorarios devem ser

fixados sobre o excesso de execug¢ao reconhecido e nao por equidade (fls. 01/20).

O agravo foi processado sem a atribuicdo de efeito
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suspensivo, diante da auséncia de fumus boni juris, intimando-se o agravado a

responder a irresignacéo (fls. 24/27).
Contraminuta as fls. 33/38, sem preliminares.

E o relatério.

Recurso tempestivo (fls. 119/120 dos autos principais
e fl. 1 destes autos) e dispensado o ente publico do recolhimento do preparo nos
termos do artigo 1.007, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso
em seus regulares efeitos.

O agravo prospera em parte.

A decisao recorrida foi assim fundamentada quanto as

teses recursais ora suscitadas:

“Em relagéo ao valor da taxa judiciaria do cumprimento de
sentenga, sem razdo a Fazenda Estadual. Ora, a exequente
cumpriu com a determinagcdo expressa da decisdo de
fls.72/73, para fins de inclusdo da taxa judiciaria nos calculos

da execugéo, veja-se:

'Desde ja, anote-se que a Fazenda Publica, muito
embora seja isenta de recolhimento da taxa judiciaria,

quando vencida, devera suportar as taxas judiciarias

porventura adiantadas pela parte vencedora e as nao

adiantadas _por esta em virtude da gratuidade, até

porque, desde a vigéncia da Lei Estadual n°
17.288/2020, nenhum montante da taxa judiciaria
arrecadada é destinado ao Estado, inexistindo, assim,

qualquer confuséo patrimonial.’

(...)

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE A IMPUGNACAO da
parte executada, devendo a exequente apresentar novos
calculos em observancia ao quanto decidido nesta

impugnacgéo.
Condeno a parte exequente ao pagamento de honorarios
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advocaticios, os _quais_fixo, por equidade, em R$500.00

(quinhentos reais), vez que ainda é iliquido o valor a ser

executado. Os honorarios advocaticios oriundos da presente
impugnacéo e devidos pela parte exequente ou pela parte
executada, ante a possibilidade de gerarem nova
impugnacao, e por se tratarem, assim, de novo cumprimento
de sentencga, deverdo ser executados mediante distribuigcdo
por dependéncia, em peticionamento inicial, na forma de

cumprimento de sentenga auténomo.

Apresentado o novo calculo, intime-se a Fazenda Publica
para  manifestacdo, observando-se que  eventual
impugnacgédo deve se ater ao quanto ja analisado nesta

deciséo.

Havendo recurso, a parte podera requisitar a parcela

incontroversa.”

Consoante se extrai da fundamentacdo da decisao
recorrida, ndo se trata de determinagéo que a Fazenda proceda ao recolhimento de
custas para a pratica de atos processuais, mas de ressarcir a parte vencedora as
custas que foram por ela adiantadas em virtude da sucumbéncia do Estado na
acao de conhecimento, ndo se verificando a ilegalidade alegada, na medida em
que a isencao legal nao se estende ao ressarcimento das custas efetivamente

suportadas pela parte vencedora.

Nesse particular, assim firma o artigo 82, paragrafo 2°,
do Cédigo de Processo Civil: “A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as

despesas que antecipou.”

Na direcdo, em casos analogos, assim ja decidiu

este E. Tribunal:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
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SENTENGA. DESPESAS POSTAIS. ISENCAO DA
FAZENDA PUBLICA. NAO CABIMENTO. DESPESAS
NAO ABRANGIDAS PELA TAXA JUDICIARIA. ARTIGO
2° |INCISO Ill, DA LEl ESTADUAL N° 11.608/2003.
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. 1. Agravo de
instrumento interposto pela Fazenda Publica do Estado
de S&o Paulo e Sdo Paulo Previdéncia contra decisdo
que determinou o recolhimento de despesas postais
relacionadas ao cumprimento de sentenca. 2. A Fazenda
Publica é isenta do pagamento de taxas judiciarias,
conforme o artigo 6° da Lei Estadual n° 11.608/2003,
mas tal isengdo néo alcanga despesas processuais,
como despesas postais com citagbes e intimagdes,
previstas no artigo 2°, inciso lll, da referida lei. A isencdo
prevista no artigo 91 do CPC/2015 e no artigo 39 da Lei

n® 6.830/1980 refere-se ao adiantamento de despesas

processuais e ndo dispensa o pagamento, ao final, pela

parte vencida. O principio da sucumbéncia, ademais,

impébe a parte vencida o ressarcimento das despesas

processuais adiantadas pelo vencedor ou pelo

Tribunal de Justica em casos de gratuidade da

justica, independentemente da isencdo de taxas

judicidrias. Decisdo agravada em consonancia com
precedentes deste E. Tribunal de Justica e do Superior
Tribunal de Justica. Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 3012989-50.2024.8.26.0000;
Relator (a): NOGUEIRA DIEFENTHALER; Orgao
Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de
Franca -Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro:
20/03/2025);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — TAXA JUDICIARIA — Incidente instaurado
em face do Municipio de Campinas — Calculos dos

exequentes que incluem o reembolso da taxa judiciaria

Agravo de Instrumento n°® 3003440-79.2025.8.26.0000 -Voto n° 15407 6



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

por ele recolhida — Impugnag¢édo do Municipio voltada a
afastar o valor dessa taxa — Decisdo agravada que
homologou os célculos dos exequentes — Insurgéncia do

ente publico, com alegacédo de isencdo — Taxa recolhida

pelo credor para a instauracdo do cumprimento de
sentenca — Art. 4° § 13 da Lei Estadual n® 11.608/2003
— Reembolso das custas antecipadas pelo vencedor —
Dever do sucumbente — Art. 82, § 2° do CPC —

Responsabilidade, in casu, do Municipio, que figura

como responsavel tributario, a ele ndo se aplicando a
regra isentiva — Decisdo mantida. Agravo nédo provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2012088-65.2025.8.26.0000; Relator (a): ERBETTA
FILHO; Orgido Julgador: 15° Camara de Direito
Publico; Foro de Campinas -SEF - Setor de
Execugbes Fiscais; Data do Julgamento: 19/03/2025;
Data de Registro: 19/03/2025);

“Agravo de instrumento — Incidente de cumprimento de
sentenga de obrigagéo de pagar pela Fazenda Publica —
Municipio de Campinas — Impugnag¢ao apresentada pelo
Municipio apontando €excesso de execugao,
questionando a inclusdo da taxa judiciaria recolhida no
incidente (artigo 4° IV e §13, da Lei Estadual
n°11.608/2003) para fins do calculo do montante
exequendo — Decisdo que rejeitou a impugnagdo —

Insurgéncia da Municipalidade — N&o cabimento —

Isencdo prevista no _artigo  6° da Lei Estadual

n°11.608/2003 que somente abrange as taxas judiciarias

relativas _as acbes e incidentes praticados pelo

Municipio, ndo o isentando do reembolso das custas e

despesas processuais adiantadas pelo vencedor — Artigo
82, §2° do CPC e artigo 39, paragrafo tnico, da LEF —
Jurisprudéncia do C. STJ e deste E. TJSP — Ademais,

ndo ha obice a que a Municipalidade, em razédo do

transito em julgado da sentenga, antecipe-se,
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apresentando o calculo do montante que deve, dando
celeridade ao cumprimento da obrigagdo de pagar
(principio da cooperagdo processual - artigo 6° do CPC)
e evitando a instaurag¢ao do incidente de cumprimento de
sentenga pelo credor (principio da causalidade) —
Precedente do C. STJ — Decisdo mantida — Recurso ndo
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2030397-37.2025.8.26.0000; Relator (a): FERNANDO
FIGUEIREDO BARTOLETTI; Orgao Julgador: 182
Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - SEF -
Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:
17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025).

No mais, quanto aos honorarios parciais fixados por
equidade, a sentenca fundamentou referida medida na iliquidez do valor a ser

executado, diante da determinacdo de apresentacido de novos calculos: “Ante o
exposto, ACOLHO EM PARTE A IMPUGNACAO da parte executada, devendo a exequente

apresentar novos calculos em observancia ao quanto decidido nesta impugnacdo. Condeno

a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s quais fixo, por equidade,

em R$500,00 (quinhentos reais), vez que ainda é iliquido o valor a ser executado.”

Em relacdo a essa medida, contudo, apesar da
iliquidez dos valores no presente momento diante da determinagdo de
apresentacao de novos calculos, penso que os honorarios arbitrados em prol da
agravante, executada nos autos de origem, devem ser fixados no percentual de
10% do proveito econdmico obtido pela Fazenda com a impugnacao, incidindo
sobre o montante efetivamente admitido como excesso de execucgao, a ser apurado

com a apresentacao dos novos calculos pela exequente, consoante determinado.

Por derradeiro, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento
do Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclaregco também que

eventuais recursos de “embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento,
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s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que
ensejariam a oposi¢do dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n° 18205/SP, rel. Min.

FELIX FISCHER, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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